Sygn. akt V C 655/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 lipca 2021 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 1. w (...)
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami obciagza powoda w caloSci, pozostawiajac szczeg6lowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2019 r. powod A. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Serwis (...),
reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, domagal sie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 1.974,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie
liczonymi od 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasnila, ze w dniu 21 maja 2019 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w rezultacie ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki (...) o nrze rej. (...), stanowigcy wlasnos§¢ S. P.. Na dzien
zdarzenia sprawca wypadku objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z pozwanym. Poszkodowany zlecil powodowi §wiadczenie ustlug zwigzanych z wypadkiem, w tym holowanie
i parkowanie pojazdu uszkodzonego oraz na czas prowadzonego postepowania likwidacyjnego zawarl umowe najmu
pojazdu zastepczego w zwigzku z koniecznoscia wykorzystania samochodu do codziennej egzystencji. Poszkodowany
upowaznil powoda do odbioru odszkodowania w zwigzku z przedmiotowa szkody. Na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z uszkodzenia pojazdu.
Decyzja z dnia 1 lipca 2019 r. pozwany zakwalifikowal szkode jako catkowita, przyznajac i wyplacajac z tego tytulu
odszkodowanie. Powod wystawil fakture VAT o nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w wysokoséci 4.391,10 zl, w tym kwote
2.952 zt z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki (...) o nrze rej. (...), kwote 492 zl z tytulu holowania
powypadkowego oraz kwote 947,10 zt z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu. Powdd wskazal, Zze po stronie
pozwanego powstala niedoplata z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.599 zl, z tytulu holowania w kwocie
289,05 z} oraz z tytulu parkowania w kwocie 86,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, gdyz pozwany



wyplacil z powyzszych tytulow jedynie kwote 1.353 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego, kwote 202,95 zt tytutem
holowania oraz kwote 861 zl tytulem parkowania uszkodzonego pojazdu. Przedmiotowym pozwem powo6d domagal
sie wiec zasadzenia od pozwanego kwot: 1.599 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty 289,05
z} tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego oraz kwoty 86,10 z} tytulem zwrotu kosztéw parkowania
uszkodzonego pojazdu. Strona powodowa wskazala, iz zastosowana przez powoda dobowa stawka 130 zl netto za
najem pojazdéw zastepczych byla érednig stawka obowiazujaca na lokalnym rynku, za$§ dodatkowo biorgc pod uwage
wszystkie warunki najmu, tj. bezgotéwkowa forme najmu, klase wynajetych pojazdéw a takze brak koniecznoSci
wplaty kaucji, uznaé nalezy ja za niezwykle konkurencyjna. Poszkodowany mogt korzystaé z pojazdow zastepczych bez
koniecznoSci platnoéci z gory za wynajem czy bez limitu kilometréw, co stanowilo decydujacy czynnik przy wyborze
wypozyczalni powoda. W przypadku stawki za holowanie pojazdu oraz naprawe powdd wskazal, ze rowniez byly
to stawki rynkowe. Powod wskazal dodatkowo, iz ubezpieczyciel sprawcy szkody odmawiajgc refundacji kosztow
zwigzanych ze szkoda w pelnej wysoko$ci pozostawal w bledzie i uchylal sie od ciazacego na nim zobowigzania. Powdd
podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode
powstala wskutek zdarzenia komunikacyjnego, poniewaz pozwany przyjal odpowiedzialno$é co do zasady. Przedmiot
sporu sprowadza sie do okreslenia wysokoSci odszkodowania naleznego z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz
przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu oraz holowania w zwigzku ze szkoda poniesiona na skutej
wypadku (k. 3-6).

Pozwany, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew, wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pozwany zaklad ubezpieczen likwidowal z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego szkode z dnia 21 maja 2019 r., zgloszong 23 maja 2019
r. Uznal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrze rej. (...), ktérego wladcicielem byl S. P. oraz, ze
na mocy umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 24 maja 2019 r. poszkodowany przelal na powoda swoja wierzytelno$é jaka
posiadal w zwigzku z ww. szkoda. Bezsporne dla pozwanego bylo rowniez, ze poszkodowany wynajat pojazd zastepczy
u powoda, ze uszkodzony pojazd byl holowany do zakladu naprawczego powoda, gdzie zostal zaparkowany oraz ze
z tego tytulu powdd wystawil fakture na laczng kwote 4.391,10 zl brutto, z czego 2.952 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego; 177,10 zt z tytulu parkowania pojazdu uszkodzonego oraz 492 z} z tytulu holowania pojazdu. Pozwany
potwierdzil, ze powdd wystapil do pozwanego o zwrot kosztow holowania, parkowania i najmu pojazdu zastepczego
w kwocie okre$lonej w fakturze. Pozwany wskazal, Ze uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie poniesionych
kosztow najmu pojazdu zastepezego w kwocie 1.353 zl, parkowania w kwocie 861 zl oraz holowania w kwocie 202,95
z}. Pozwany zakwestionowal roszczenia zgloszone w pozwie co do wysokoSci w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego
oraz parkowania i holowania co do zasady oraz co do wysoko$ci poniesionych kosztéw. Zakwestionowal stawke
najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze stawka zastosowana przez powoda 120 zl netto za pojazd klasy A jest
zawyzona i nie mie$ci sie w granicach stawek rynkowych na rynku lokalnym. Wskazal, ze poszkodowany wynajat
pojazd klasy B i przystuguje mu zwrot kosztéw wg stawek tej klasy. Pozwany zweryfikowal stawke za dobe wynajecia
samochodu zastepczego do kwoty 55 zt netto. Podkreslil, ze najem pojazdu zastepczego w klasie adekwatnej do
pojazdu uszkodzonego byl mozliwy do zorganizowania za poérednictwem pozwanego za stawke nie wyzszg niz 55
zl netto. Wskazal zatem, ze brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze pozwany byt zobowiazany do pokrycia
wyzszych kosztow, skoro taka sama usluge o takiej samej jako$ci mogl zaproponowaé poszkodowanemu taniej.
Pozwany wyrazil stanowisko, ze poszkodowany posiada mozliwo$¢ wyboru ushlugi z ktorej chce skorzystaé, jednakze
w sferze obowiazku minimalizowania szkody i zasad wspolzycia spolecznego lezy wybdr ustugodawcy, ktory oferuje
swoje ustugi w $rednich stawkach obowigzujacych na rynku. W ocenie pozwanego poszkodowany mial obowigzek
podja¢ dzialania w celu zmniejszenia szkody, czego nie uczynil. Pozwany wskazal rowniez, ze stawka czynszu najmu
zastosowana przez powoda przez sam fakt wystepowania na rynku nie jest i nigdy nie bedzie w przypadku najmu
pojazdéw - dokonywanych za cesje wierzytelnoSci — stawka rynkowa. W jego ocenie o stawce rynkowej mozna mowié
wylgcznie wowcezas, gdy po tej stawee dokonuja sie na rynku faktyczne transakcje, linia popytu i podazy krzyzuja sie po
okreslonej cenie. Dotyczy to sytuacji, w ktorych poszkodowany faktycznie poniost koszty najmu. Nadto skoro powod




nie wymagal od poszkodowanego, aby dokonywat on zaplaty za ww. ustuge, lecz nabywal od niego wierzytelnoéci
przystugujace mu z tego tytulu, to moze on swobodnie ksztaltowac cene, ktorej wysoko$cia poszkodowany nie bedzie
zainteresowany, gdyz nie musi jej zaplaci¢. Pozwany zwrocil uwage, iz w trakcie zgloszenia szkody poszkodowany
zostat poinformowany o mozliwo$ci wynajmu auta zastepczego za po$rednictwem (...) S.A. Poszkodowany wynajal
samochdd zastepczy u pozwanego, ktory zostal zorganizowany nastepnego dnia po zgloszeniu szkody. Dodatkowo
poszkodowany zostal poinformowany, ze w przypadku organizacji najmu we wlasnym zakresie zwrot kosztéw
nastapi wedlug cen jakie stosuja wypozyczalnie wspdlpracujace z (...). Pozwany podkreslil, ze pojazd zastepczy byt
wynajmowany u powoda od dnia 29 maja 2019 r. , co oznacza, ze poszkodowany zostat skutecznie poinformowany o
wysoko$ci akceptowanych stawek jeszcze przed wynajmem pojazdu we wlasnym zakresie. Wyrazil stanowisko, ze w
Swietle powszechnie obowiazujacych przepisow prawa poszkodowany jako wierzyciel jest zobowiazany wspoldzialac
z dhuznikiem (zakladem ubezpieczen) w zakresie wykonania zobowigzania a co za tym idzie do nieprzyczyniania
sie do zwiekszania rozmiaréw szkody i jej minimalizacji. Skoro zatem pozwany dal poszkodowanemu mozliwo$c
wynajmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem a poszkodowany z niego nie skorzystal, wynajmujac pojazd
u powoda po wyzszej stawce dobowej, czyli przyczynil sie do zwiekszenia rozmiarow szkody, to sankcja wobec niego
(i w konsekwencji powoda) powinna by¢ odmowa zaspokojenia roszczen w takim zakresie w jakim stawka dobowa
za najem pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda przekracza stawke po jakiej pojazd zastepczy mogt zostaé
wynajety poszkodowanemu przez pozwanego. Strona pozwana kwestionuje réwniez zagdanie powoda co do okresu jak
i wysoko$ci kosztow parkowania. W ocenie pozwanego zasadne bylo skorzystanie z ustugi parkowania maksymalnie
przez 20 dni a koszty parkowania przekraczajace dobowa stawke 35 zl netto nie pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem i nie zastuguja na uwzglednienie. Nadto pozwany wyplacit powodowi koszty
holowania w kwocie 289,05 z} i podnidsl, ze zorganizowal holowanie uszkodzonego pojazdu nastepnego dnia po
zgloszeniu szkody, tj. 24 maja 2019 r. na co wskazuje nagranie z dzialu A.. Kwota wyplacona przez pozwanego
stanowila $rednia cene ryczaltowa za holowanie na dystansie do 30 km. W ocenie pozwanego koszt holowania ponad
kwote 289,05 zl brutto wykracza poza obowigzek wynikajacy z art. 361 ke. Z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia
gléwnego pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia odsetek (k. 31-34).

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2021 r. pozwany podkredlil takze, iz poszkodowany chcial przetransportowaé
swoj uszkodzony pojazd do zakladu wspoélpracujacego z (...), jednak pojazd zostal bez jego zgody zabrany do warsztatu
powoda. Pozwany wskazal, ze nie mial wplywu na sytuacje, w ktorej podszywajacy sie pod (...) S.A. holownik
dotarl na miejsce zdarzenia wczeéniej oraz ze kazdy poszkodowany zawsze moze sie skontaktowa¢ z infolinia (...)
S.A. i zweryfikowaé dane holownika. Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, kwestionujac wszystkie
roszczenia zgloszone w pozwie. Ponadto zakwestionowal umowe przelewu wierzytelnoéci (cesji) zawarta pomiedzy
powodem a poszkodowanym (k. 138-140).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. Sad wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$mie zamknatl rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2019 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w rezultacie ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki
(...) onrze rej. (...), stanowiacy wlasnosé S. P..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A.
z siedzibga w W..

okoliczno$ci bezsporne nadto dowodd: zgloszenie szkody (k. 10-11), zapytanie do (...) nr (...) (k. 12)



Poszkodowany zlecil powodowi §wiadczenie ustug w zwigzku z wypadkiem, w tym holowanie i parkowanie pojazdu
uszkodzonego, jak rowniez upowaznil go odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela.

W dniu 24 maja 2019 r. poszkodowany na czas postepowania likwidacyjnego zawarl z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki (...) o nrze rej. (...), ktéry byl mu niezbedny, wedle o§wiadczenia, do celéw dojazdu do lekarza, na
zakupy, do rodziny i zalatwiania innych potrzeb zycia codziennego. Poszkodowany nie miat mozliwoéci korzystania z
innego pojazdu w czasie likwidacji szkody. Najem odby! sie bezgotéwkowo.

Nadto na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 maja 2019 r. strona powodowa nabyla od poszkodowanego
calo$¢ praw do odszkodowania za skutki ww. kolizji.

Poszkodowany poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnosci.

okolicznoS$ci bezsporne, nadto dowdd : pelnomocnictwo (k. 13), upowaznienie (k.14), umowa najmu (k. 15),
informacja konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego (k. 16), umowa cesji (k. 17-18), powiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci (k.19), zeznania $wiadka S. P. (k. 62-67)

Nastepnie powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 4.391,10 zl, w tym: tytulem
holowania powypadkowego pojazdu marki (...) (...) z miejsca kolizji do serwisu w P. w dniu 22 maja 2019 r. na kwote
492 zl, tytutem wynajmu pojazdu zastepczego marki F. (...) na czas trwania likwidacji szkody na pojezdzie marki (...)
(...) wdniach od 24 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 r. (20 dni) w kwocie 2.952 zl, tytulem oplaty parkingowej — post6j
uszkodzonego pojazdu marki (...) (...) na parkingu strzezonym w dniach od 22.05.2019 r. do 13.06.2019 r. (22 dni).

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd : faktura VAT nr (...) (k. 20)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. pozwany stwierdzil, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu przekraczaja jego
warto$¢ rynkowa, w zwigzku z tym w pojezdzie poszkodowanego wystapila szkoda catkowita. Wartoéé pojazdu w stanie
nieuszkodzonym ustalono na kwote 3.600 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 700
zl brutto. Tytulem odszkodowania za szkode calkowitg pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 2.900 zl.

Decyzja z dnia 1 lipca 2019 r. pozwany tytulem odszkodowania za najem zastepczy przyznat poszkodowanemu kwote
1.353 zt oraz kwote 86,10 zl, za dobe wynajmu przyjal stawke 55 zl netto. Z kolei z tytulu parkowania przyznal mu
kwote 861 zl, uznajac za zasadny okres parkowania 20 dni. Tytulem holowania poszkodowanemu zostala przyznana
kwota 202,95 zh. Fakture za holowanie uszkodzonego samochodu na kwote 492 zl brutto, zweryfikowano do kwoty
202,95 zl brutto. Kwota ta stanowi $rednia cene ryczaltowa za holowanie na dystansie do 30 km, ktéra obejmuje
dojazd, wykonanie czynnoéci na miejscu, zaladunek, roztadunek i powrét. Srednia stawka ryczattowa za holowanie
uszkodzonego pojazdu zweryfikowana zostala na podstawie $rednich cen obowigzujacych za ten rodzaj ustugi. Do
wcze$niej wyplaconej kwoty 4.339,10 zl przekazano do wyplaty 1.063,95 zl.

okolicznosci bezsporne, nadto dowdd : decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. (akta szkody na plycie CD), decyzja z
dnia 1 lipca 2019 1. (k. 21)

Stan techniczny pojazdu marki (...) przed szkodg byl dobry, samochdd byt dopuszczony do ruchu. Po szkodzie nie
byl jezdny. Uszkodzeniu ulegl tyl pojazdu, gdzie znajduje sie silnik, ktory ulegl przesunieciu wraz ze skrzynia biegow
oraz fotel kierowcy. Pojazd po szkodzie, z polecenia przypadkowego kierowcy lawety z firmy (...), ktéry sam sie
zaoferowal, zostal zabrany do naprawy do warsztatu A. K. w P., bez wiedzy i zgody poszkodowanego S. P.. Miejsce, w
ktoére uszkodzony samochéd zostat zabrany pomogl poszkodowanemu ustalié pracownik pozwanego (...) S.A.

Holownik podszywajacy sie pod pozwanego (...) S.A., odbierajac uszkodzone samochody z miejsca zdarzenia zawozi
je do warsztatow niewspdlpracujacych z pozwanym.

S. P. ma 75 lat i jest po wielu urazach ortopedycznych i kardiologicznych. Z zawodu jest §lusarzem. Zostal
poinformowany przez laweciarza, ze otrzyma pojazd zastepczy na czas naprawy uszkodzonego pojazdu w



warsztacie powoda. Poszkodowany nie mial zadnego wplywu na wybor marki pojazdu zastepczego. Nadto chcial
przetransportowac swoj uszkodzony pojazd do zaktadu wspolpracujacego z pozwanym (...) S.A., jednak u powoda
zazadano od niego kwoty 600 zl za zabranie uszkodzonego pojazdu, celem oplaty za holowanie, na co poszkodowany
nie wyrazil zgody. Poszkodowany otrzymal pojazd zastepczy od pozwanego, po rozmowie z infolinig (...) S.A., ale z
uwagi na jego nieprzydatno$¢ zostal zwrocony tego samego dnia. Poszkodowany nie wyrazil zgody na platny parking.
Powdd ani jego pracownicy nie przekazali poszkodowanemu zadnych informacji odno$nie akceptowalnych stawek za
najem pojazdu zastepczego. S. P. nie znat ani nigdy nie widzial powoda A. K.. Poszkodowany nie wiedzial czym jest
umowa cesji, co ona oznacza oraz jakie niesie ze sobg skutki.

Dowodd: zeznania $wiadka S. P. (k. 62-67)

Stawka najmu pojazdu zastepczego uszkodzonego o parametrach zblizonych do pojazdu wynajmowanego (...)
segmentu A, wynosila w 2019 r. od 87,75 zl netto dla wynajmu do 4 dni, 76,27 zl netto dla wynajmu do 14 dni oraz
71,31 z} netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna kwota najmu wynosila 110 z netto, a minimalna 42,28 zl netto.
Stawka powoda w kwocie 120 zl netto, k. 20 jest nieznacznie zawyzona od najwyzszej spotkanej w ofercie, réznica
wynosi 10 z} netto.

Pozwana proponowala samochdd zastepczy.

Sredni dzienny koszt netto parkowania pojazdu na terenie zamknietym na terenie P. i gmin o$ciennych w 2019 roku
wynosil 30,35 zt netto na dobe tj. 37,33 zl brutto. Tym samym kwota 35 zl netto k.20 wystepowata na rynku lokalnym,
jednak byla w gornych wartoéciach.

Koszt netto holowania uszkodzonego pojazdu w 2019 r. wynosit od 122 zl netto w firmie (...) do 400 zl netto w
firmie Pomoc (...) w P.. Uzyskana $rednia cena holowania pojazdu wynosi okolo 311,87 zl netto, tj. 383,60 zl brutto.
Maksymalna kwota za ustuge holowania wynosita 400 zl netto, a minimalna 122 zl netto. Tym samym kwota wskazana
na k. 20 w wysoko$ci 400 zl netto wystepowala na rynku lokalnym w danym okresie.

Uzasadniony okres najmu pojazdu powinien by¢ liczony od 24 maja 2019 r. do dnia 13.06.2019 r. Wéwczas czas najmu
wynosilby 21 dni/20 dbb. Jednak akta wskazuja, ze szkoda zostala rozliczona jako calkowita po kolejnych ogledzinach
w dniu 18.06.2019r. Decyzja o szkodzie calkowitej jest z 1 lipca 2019 r. Tym samym okres wskazany przez powoda 20
dni najmu i 22 dni parkowania zawiera sie w przedziale czasu od 21 maja do 1 lipca 2019 r.

Dowdd : opinia bieglego sadowego dra inz. M. C. (k.91-105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, w tym opinii bieglego
sadowego dra inz. M. C. oraz zeznan §wiadka S. P..

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom. Dokumenty prywatne, zgodnie z treScig art. 245 kpc,
stanowily za$ dowéd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron
nie kwestionowala dokumentéw, wiec i Sad nie widzial podstaw by czynié to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad dopuscil dowédd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej dra inz. M. C. na fakt: jaki byl konieczny i niezbedny czas likwidacji szkody w pojezdzie marki
(...), o nrze rej. (...) przy uwzglednieniu uszkodzen zaistnialych na skutek kolizji drogowej z dnia 20 maja 2019
r., czy uzgodniona przez poszkodowanego i powoda dobowa stawka parkowania pojazdu miesci sie w granicach
stawek rynkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...) za tego typu ushuge, majac przy tym na uwadze
wszystkie warunki parkowania, czy uzgodniona przez poszkodowang i powddke dobowa stawka najmu pojazdu
zastepczego miesci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...) za tego typu ustuge,
majac przy tym na uwadze wszystkie warunki najmu, w tym forme najmu bezgotéwkowego, czy uzgodniona przez
poszkodowanego i powoda stawka za holowanie mieSci sie w graniach stawek rynkowych stosowanych na terenie



wojewodztwa (...) za tego typu usluge oraz na fakt $rednich kosztéw parkowania oraz holowania uszkodzonego
pojazdu w P. oraz w najblizszych okolicach w 2019 r.

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpe, lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stagd umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia, zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposob rzetelny, w oparciu o zebrana w sprawie
i przedstawiong dokumentacje techniczna. Tre$é opinii wskazuje, iz rzeczoznawca samochodowy, ktory ja sporzadzil
dysponuje fachows i specjalistyczng wiedza techniczng, przydatng do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzecznos$ci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty spos6b uzasadnione. Opinia pozbawiona
byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania swiadka S. P. na fakty zasadnosSci najmu pojazdu zastepczego, holowania,
parkowania w zwigzku ze szkoda, zawarcia umowy najmu, cesji wierzytelnos$ci, negocjowania stawek najmu pojazdu
zastepczego, sposobu okreslenia stawki za wynajem pojazdu zastepczego, parkowanie oraz wyboru wypozyczalni

pojazdu, przy czym z uwagi na stan epidemii dowéd ten na podstawie art. 271" kpc przeprowadzono poprzez ztozenie
przez $wiadka S. P. zeznani na piSmie.

Zeznania tego $wiadka Sad obdarzyl przymiotem pelnej wiarygodno$ci. Zeznania Swiadka byly spojne, jasne i logiczne
(k. 62-67). Sad nie dopatrzy! sie w nich elementéw mogacych podwazaé ich wiarygodno$c faktologiczna, sprzeczng z
zebranym materialem dokumentowym lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron procesu.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci z dokumentéw i fakt uprzedniego odebrania od strony
pozwanej stanowiska pozwalal Sadowi zamknaé rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Spor ogniskowal wokét kwestii, czy pozwany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
przedmiotowej kolizji drogowej zobowigzany byl do pokrycia kosztow holowania, najmu pojazdu zastepczego na czas
naprawy pojazdu poprzednika prawnego powoda (uszkodzonego w wyniku kolizji) oraz kosztéw parkowania pojazdu
uszkodzonego w pelnej w wysoko$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury VAT.

Strona pozwana podnosila natomiast przede wszystkim, ze koszty sa zawyzone, gdyz wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego niesporna kwota odszkodowania wyczerpuje w caloSci roszczenia wynikajace z konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego, parkowania i holowania uszkodzonego pojazdu, jednocze$nie kwestionujac wysoko$¢ przyjetej



przez powoda w umowie stawki. Nadto pozwany podnosil, iz poszkodowany nie mial §wiadomosci czym jest umowa
cesji, co ona oznacza oraz jakie niesie za sobg skutki.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehié¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 ke).

Kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki kolizji, w tym obowigzku pokrycia kosztow najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy, nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Tym samym wobec braku sporu co do
samej ogodlnej zasadnosci najmu pojazdu zastepczego, to juz na powodzie w niniejszej sprawie spoczywal — wobec
zaprzeczenia strony pozwanej — ciezar dowodu (art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc) wykazania wysokos$ci dochodzonych
kosztow i konieczno$ci najmu w dochodzonej wyzszej niz dotad mu zaplacona przez ubezpieczyciela niesporna kwota.

Zatem w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze legitymacja czynna strony powodowej w niniejszym postepowaniu
wynikala z umowy cesji zawartej przez powoda z poszkodowanym. W mys$l bowiem art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Z kolei art. 513 § 1 ke stanowi, ze dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie na nabywce wierzytelnoéci, a zatem ogélu uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dluznika.

Za shuszny Sad uznal argument pozwanego, ze umowa cesji wierzytelnoéci dokonana przez S. P. okazala sie niewazna.

Strona pozwana podniosta bowiem, ze umowa cesji zawarta przez poszkodowanego jest bezwzglednie niewazna.
Zauwazy¢ nalezy, iz umowa cesji zawarta przez S. P. z A. K. zostala zawarta przez osobe nie majaca $wiadomosci czym
jest umowa cesji, co oznacza i jakie niesie skutki wobec zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania. S. P. na pytanie
»do czego jest potrzebna umowa cesji wierzytelnoéci?” zostal poinformowany w biurze powoda, ze ,bedzie potrzebne
do rozliczenia z (...)”. W dalszej kolejnosci nie zostal poinformowany ,do jakich”. Nadto poszkodowany zeznal, ze
»~wszystkie dokumenty podsuniete mi byly do podpisu...tak abym nie mial mozliwosci ich czytania a podpisane zaraz
byly odkladane na bok z dala od zasiegu reki”(k. 64). Jesli zatem zbywca nie ogarnial swa §wiadomo$cia wierzytelnoSci
jaka zbywa, to brak jest istotnych cech umowy. S. P. przestuchany w sprawie wyraznie okreslil, ze nie rozumial czym
jest cesja. Sad zatem uznal, ze umowa cesji zawierana przez S. P., na podstawie art. 509 ke jest niewazna, gdyz jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego — art. 58 § 2 ke.

Przepis art. 58 § 2 ke stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie
Sadu dziatanie firmy polegajgce na nabywaniu wierzytelno$ci bez dokladnego wyjasnienia klientowi — konsumentowi
czym jest i ile wynosi wierzytelno§¢, w tym wypadku wysoko$¢ za najem pojazdu zastepczego jest niezgodne z
zasada uczciwosci, jasnoSci i przejrzystosci czynno$ci prawnych. Zbywca S. P. nie obejmowal swa $wiadomoscia
wysoko$ci tej wierzytelnosci, a jak sie okazalo po jego przestuchaniu, nigdy nie widzial powoda. Zatem umowa
nie zawierala istotnych elementéw (esentialia negotii). W $wietle pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi
watpliwo$ci stanowisko, ze na gruncie zacytowanego przepisu za niewazng nalezy uzna¢ czynno$¢ prawna, ktéra nie
spelnia ustawowych koniecznych wymogdéw jej dokonania, okreSlonych mianem essentialia negotii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2000 r., I CKN 618/98 (niepubl.) i z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986,
A. Janiak, Komentarz do art. 58 k.c., LEX, S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224).

Skoro umowa zawarta miedzy S. P. a A. K. jest niewazna, to takze powdd nie mdglt nabyé w sposéb skuteczny i wazny
wierzytelno$ci wobec pozwanego.



Ponadto z zeznania S. P. wynika, ze poszkodowany nie wiedzial do jakiego warsztatu pojazd zostanie odholowany,
dobrowolnie nie wybral warsztatu powoda, nie negocjowal stawki za najem pojazdu zastepczego, nie wiedzial o oplacie
za parking. Nadto byl wrecz przekonywany przez pracownikow powoda co do tego, ze bez wzgledu na okolicznoéci
zostanie mu udostepnione przez niego auto zastepcze. Jasne bylo takze, ze poszkodowany nie bedzie zobowiazany do
zaplaty na rzecz powoda jakiegokolwiek czynszu z tytulu najmu pojazdu. Nie moze ujs¢ uwadze Sadu, ze dzialalnoéc
powoda polega miedzy innymi na organizowaniu poszkodowanym likwidacji szkdd i skupywaniu wierzytelnoSci wobec
ubezpieczalni. W tej sytuacji brak minimalizowania skutkéw szkody obciaza wlasnie powoda, jako profesjonaliste.
Powod zlekcewazyl bowiem regule wynikajaca z art. 826 § 1 ke, zgodnie z ktorym to przepisem w razie zajécia
wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia
oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Przez co poszkodowany nie wykorzystal mozliwo$ci
korzystania z auta zaproponowanego przez pozwanego. OczywiScie po stronie poszkodowanego nie bylo obowiazku
korzystania z propozycji pozwanego, w takim razie jednak — majac na uwadze cytowany powyzej przepis art. 826 §
1 ke, stawka wynajmu auta winna zostaé¢ limitowana do wysokosci, jaka przedstawit pozwany w ofercie skierowanej
do poszkodowanego.

W mysél art. 5 ke nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie za§ Sadu, nawet przy uznaniu ww.
uméw za w pelni wazne i skuteczne, to i tak Sad mial obowiazek z urzedu, pod katem uchybieniom zasadom
stusznosci, jako i sprzecznosci z zasadami uczciwego obrotu, badaé roszczenie powodowej spolki nabyte z tytulu ww.
umoéw. Zwazy¢ bowiem nalezy na nieporadno$c klienta powoda, ktory ze wzgledu na wiek i wypadek, znajdowatl sie
niejako w sytuacji przymusowej w relacjach z powodem, wskutek czego, w nie§wiadomosci co do cesji oraz stawki i
realnej konieczno$ci najmu, podpisal dokumenty przedlozone przez pracownika powoda. Tym samym profesjonalna
spolka niejako wykorzystala sytuacje poszkodowanego, zawierajgc z nim umowy, na podstawie ktérych kieruje ona
obecnie roszczenie odszkodowawcze do pozwanego i domaga sie sagdowej ochrony. W rezultacie powyzszego Sad
uznal, iz zasadzenie wyzszych niz dotad przyznane Swiadczen na rzecz powoda, ktory w relacjach z konsumentem
(poszkodowanym) narzucil mu osobe kontrahenta (poszkodowany chcial, by uszkodzonym pojazdem zajal sie serwis
naprawczy wspolpracujacy z pozwanym (...) S.A.), jak konkretng tre$¢ zawieranej umowy (poszkodowany nie miat
wplywu na marke, ani wiedzy o stawce najmu, a nawet nie byl Swiadomy, ze w ogo6le i jakie umowy zawiera), staloby
juzw sprzecznoSci zasadami shuszno$ci i z zasadami uczciwego obrotu. Powod nie moze bowiem odnosi¢ dodatkowych
korzysci z tytulu swojego nielojalnego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci uznajac, ze powod w zaden skuteczny sposéb nie
udowodnit zadan objetych pozwem (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powdd przegral proces w calosci, to jego zgodnie z tg
zasada, obciazaja w calo$ci koszty procesu. Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu (por. art. 108 § 1 kpc) (punkt 2 wyroku).

sedzia Kamil Antkowiak



