Sygn. akt V C 355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2023 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2023 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

A. K.

przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.595,30 zt (dwa tysiace pietset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
trzydzie$ci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. koszty postepowania rozdziela stosunkowo i, obcigzajac nimi powoda w zakresie 37% oraz pozwanego w zakresie
63%, pozostawia ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu minimalnych stawek
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 sierpnia 2019 r. powdd A. K. wnios} o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 4.138,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, wskutek ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) nr rej. (...). (...) byt L. K.. Sprawca kolizji objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielonym przez pozwanego.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, zakwalifikowal szkode jako
czeSciowa i wyplacil odszkodowanie w kwotach:

- 1.660,50 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni wedlug stawki 75 zt netto/dobe,
- 202,95 zl tytulem holowania powypadkowego,

- 10.744,63 z} tytulem naprawy.



Powod nabyl od poszkodowanego w drodze cesji wierzytelnosé przystugujaca poszkodowanemu od pozwanego w
zwiazku z przedmiotowa szkoda.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi kwot:

- 3.849,90 zl za okres 43 dni najmu pojazdu zastepczego wedtug stawki 140 zl netto/dobe, po zaliczeniu wyplaconego
przez pozwanego odszkodowania z tego tytutu,

- 289,05 z za holowanie powypadkowe, po zaliczeniu wyplaconego przez pozwanego odszkodowania z tego tytutu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2020 r. pozwany (...) S.A. wnidslt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, ze co do zasady nie kwestionuje swej odpowiedzialnoéci za kolizje z
dnia 10 stycznia 2019 r. Zarzucil jednak, ze kwota wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego w calosci
wyczerpuje roszczenia zwigzane z przedmiotowa szkodg. Pozwany juz w dniu zgloszenia szkody zlozyl propozycje
organizacji bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego wedlug dobowej stawki 75 zl netto/dobe. Ani powod, ani
tez poszkodowany nie ustosunkowali sie do tej informacji, a w konsekwencji zaniedbali obowigzek niepowiekszania
szkody. Nadto w ocenie pozwanego celowym i ekonomicznie uzasadnionym okresem najmu pojazdu zastepczego byt
jedynie czas przeprowadzenia naprawy samochodu marki (...), tj. 18 dni. Koszt holowania z kolei zostal skorygowany
przez pozwanego do $redniej stawki stosowanej przez niezaleznych holownikéw na terenie Miasta P..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)
nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéé L. K..

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych
za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu (dalej: ubezpieczenie OC) w (...) S.A. z siedziba w W..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: raport z UFG — k. 9, dokumenty w aktach szkodowych - k. 38

Pojazd marki (...) nr rej. (...) zostal odholowany z miejsca zdarzenia do prowadzonego przez powoda warsztatu
samochodowego.

Koszt holowania wyniost 492 zl.

dowdd: zeznania $wiadka L. K. - k. 69 [00:01:53 - 00:08:14] , dokumenty w aktach szkodowych - k. 38, FV
A/23/01/2019 7 10.01.2019 1. za holowanie - k. 61

Tego samego dnia E. K. najat od powoda pojazd zastepczy marki (...) nr rej. (...). Czynsz najmu wynosil 140 zl netto/
dobe.

W/w umowe powdd zawart w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Serwis (...) z siedziba w P..
dowod: umowa najmu - k. 12, zeznania §wiadka L. K. - k. 69 [00:01:53 - 00:08:14],

L. K. zlozyl o$wiadczenie o koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze samochdd, ktory ulegl
uszkodzeniu, wykorzystywany byl do czynnosci codziennych. Poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, ktérym
moglby zaspokoi¢ swoje potrzeby transportowe.

dowdd: zeznania $wiadka L. K. - k. 69 [00:01:53 - 00:08:14], informacja o koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego
—k.13



L. K. upowaznil K. D., M. S. i N. N. (pracownice Serwisu (...) w P.) do zalatwiania wszelkich formalno$ci oraz do
otrzymywania informacji dotyczacych szkody w pojezdzie marki (...) nr rej. (...). E. K. upowaznil takze ubezpieczyciela
do wyplaty na rzecz powoda nalezno$ci za holowanie, auto zastepcze oraz parkowanie uszkodzonego pojazdu.

dowdd: pelnomocnictwo z 10.01.2019 r. — k. 10, upowaznienie z 10.01.2019 r. — k. 11

W dniu 10 stycznia 2019 r. L. K. (cedent) zawarl z powodem A. K. (cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelnosci z
tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 10 stycznia 2019 r. powstalej w pojezdzie marki (...) nr rej. (...). Przedmiotowa
wierzytelno$¢ obejmowala miedzy innymi roszczenie z tytulu szkody w pojezdzie, kosztéw holowania i parkowania
uszkodzonego pojazdu, a takze kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

dowo6d: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 10.01.2019 . - k. 14-15, powiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelno$ci
-k 16

W dniu 11 stycznia 2019 r. N. N. - pracownica powoda - zglosila szkode pozwanemu.

Zostala wowczas poinformowana, ze ubezpieczyciel udziela bezplatnej pomocy w zorganizowaniu najmu pojazdu
zastepczego, ze wskazaniem stawek takiego najmu dla pojazdéw poszczegdlnych klas.

dowdd: wydruk formularza zgloszenia szkody — k. 46-47

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. pozwany zlozyl L. K. propozycje organizacji najmu pojazdy zastepczego
segmentu C (tj. odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu) za kwote 75 zl netto/dobe ( w przypadku najmu
przekraczajacego okres 7 dni).

dowod: pismo z dnia 14.01.2019 r. — k. 48-50, dokumenty w aktach szkody - k. 38

W dniu 16 stycznia 2019 r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu marki (...) i sporzadzil kosztorys
naprawy na kwote 4.249,73 zl brutto. Pozwany zastrzegl, ze ustalenie wysokosci szkody nie jest decyzja o wyplacie
odszkodowania, a jego wyplata nastapi po ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W kosztorysie pozwany zamie$cil nadto informacje, ze naprawa pojazdu moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona.

W dniu 18 stycznia 2019 r. pozwany przeslal kosztorys powodowi, zaznaczajac, ze jezeli naprawa nie zostanie
przeprowadzona w warsztacie (...) (...), to przed rozpoczeciem naprawy, ubezpieczyciel wymaga uzgodnienia z nim
wszystkich jej kosztow.

dowdd: kosztorys oraz pismo w aktach szkodowych - k. 38, str. 133-145, pismo z 18.01.2019 r. w aktach szkodowych
- k. 38, str. 192 -213, zestawienie czynnoSci w postepowaniu likwidacyjnym - k. 46-47.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2019 r. pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 4.249,73
zl brutto.

dowod: decyzja z 18.01.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 214- 221, mail pozwanego z 11.04.2019 r. w aktach
szkodowych - k. 38, str. 279-280

W dniu 24 stycznia 2019 r. powdd przestal pozwanemu kosztorys naprawy pojazdu na kwote 13.919,35 zl brutto.
dowdd: mail z 24.01.2019 r. z zal. w aktach szkodowych - k. 38, str. 231 - 237
Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. pozwany zaakceptowal koszty naprawy pojazdu do wysokosci 8.709,86 z} netto.

dowdd: pismo z 28.01.2019 r. z zal. w aktach szkodowych - k. 38, str. 239-248



W dniach 301 31 stycznia 2019 r. pow6d zwroécil sie do pozwanego o wyjasnienie przyczyn weryfikacji jego kosztorysu.
dowod: maile z 30 oraz 31.01.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 250 — 252, k. 110

W dniu 4 lutego 2019 r. pozwany, na proébe powoda, udzielil wyjaénien co do przyczyn weryfikacji kosztorysu do
wyzej wskazanej kwoty.

Ubezpieczyciel wskazal, ze zakres naprawy zostal skorygowany odnoénie prac lakierniczych, w pozostalym zakresie
naprawa zostala uznana w calo$ci. Zaakceptowana przez niego kwota za§ odpowiada wartoéci kosztow naprawy w
warsztacie (...) (...) z uzyciem nowych, oryginalnych czesci.

dowod: dokument z 04.02.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 257-258
W dniu 11 lutego 2019 r. powdd przestal pozwanemu kosztorys naprawy pojazdu na kwote 11.841,77 zL.
dowod: mail z 11.02.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 259 - 263

W dniu 15 lutego 2019 r. pozwany odmoéwil uznania w/w kosztorysu w zakresie prac obejmujacych wymiane dyszy
spryskiwaczy.

dowdd: mail z 15.02.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 264 - 266

Czas niezbedny na organizacje czeSci zamiennych wynosit 3 dni. Technologiczny czas naprawy pojazdu - 3 dni, czas
schniecia elementéw nowo polakierowanych - 1 dzien, czas niezbedny na przygotowanie pojazdu do wydania i jego
wydanie do dodatkowy 1 dzien.

Dni 09.10.02.2019 1., 16-17.2019 1. byly wolne od pracy (weekendy).
dowod: opinia bieglego P. B. — k. 81-94, 121-126

W dniu 22 lutego 2019 r. poszkodowany zwrocil pojazd zastepezy i odebrat pojazd marki (...) nr rej. (...) po jego
naprawie.

dowdd: o$wiadczenie poszkodowanego z 22.02.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 272, umowa najmu - k. 12
W dniu 13 marca 2019 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote :

- 6.020 zl netto/7.404,60 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 43 dni wg stawki 140 zl netto/dobe,

- 400 zl netto/492 7l brutto z tytulu holowania.

dowdd: FV 196/19 - k. 17

W dniu 03 kwietnia 2019 r. powod wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 12.199,79 z} za naprawe pojazdu.

Decyzja z dnia 22 maja 2019 r. pozwany przyznat dodatkowe odszkodowanie z tytulu naprawy w kwocie 6 401,90 zt
brutto. Lacznie kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania z tego tytulu wyniosla 10 651,63 zl brutto.

dowdd: decyzja z 22.05.2019 r. w aktach szkodowych - k. 38, str. 34-39

W dniu 13 czerwca 2019 r. pozwany wydatl decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 1.660,50 zt oraz z tytulu holowania w kwocie 202,95 zl.

Odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego obejmowalo okres 18 dni, liczac od dnia zdarzenia, wedlug stawki
75 zk netto (92,25 zl brutto)/dobe.



dowod: decyzja z 13.06.2019 1. - k. 18-19

Przyjeta przez powoda stawka za holowanie przedmiotowego pojazdu mieScila sie w granicach stawek rynkowych
obowiazujacych w 2019 r. na rynku lokalnym.

dowdd: opinia bieglego P. B. (2) — k. 81 — 94, 121-126

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonej do akt sprawy dokumentacji, w tym dokumentéow w aktach
szkody, czeSciowo opinii bieglego oraz zeznan §wiadka L. K..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty prywatne oraz ich kserokopie Swiadczace o istnieniu dokumentow zrédlowych
o tej samej tresci, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw, by
czynic to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. K.. Byly one szczere i spontaniczne, rowniez strony nie zglaszaly zadnych strzezen
co do ich wiarygodno$ci.

Sad dokonat ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy réwniez na podstawie opinii
bieglego P. B. (2). Opinie Sad uznal za wiarygodna, rzetelna i logiczna. Na jej podstawie Sad dokonal weryfikacji
uzasadnionych kosztéw holowania oraz technologicznego czasu naprawy pojazdu marki (...) nr rej. (...), bo ta kwestia
wymagata odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych bieglego. W pozostalej czeSci natomiast uwagi bieglego dotyczace
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w kontekscie przebiegu procesu likwidacji szkody wykraczaly poza
jego kompetencje. Ocena w tym zakresie nalezala do Sadu i zostala dokonana w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach szkody.

Postanowieniem z dnia Sad pomingl tez wniosek powoda o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii na
okolicznos$ci wskazane w punkcie 3 b) pozwu. Wobec ustalenia, ze pozwany juz w dniu zgloszenia szkody zaproponowat
najem pojazdu wedle korzystniejszej niz zastosowana przez powoda stawki, ustalenie, czy ta ostatnia miesci sie
w granicach rynkowych pozostawalo bez znaczenia. Podkreélenia wymaga, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazywatl jedynie, ze w chwili zgloszenia szkody proponowal tanszy wariant wynajmu auta zastepczego. Wobec
powyzszego przedmiotem sporu w sprawie nie byla co do zasady kwestia, czy czynsz najmu auta zastepczego przyjety
przez powoda miescil sie w granicach stawek rynkowych, lecz czy pozwany ponosil w caloéci odpowiedzialnosé
gwarancyjna za szkode w tym zakresie, skoro przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego wedlug stawek
preferencyjnych, znacznie nizszych od ustalonych przez powoda z poszkodowanym.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r. Sad pominagl wymienione w nim wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2022 .

Whioski te byty bowiem sp6znione. Podkreslenia wymaga, ze zarzuty dotyczace uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego oraz przyjetej przez powoda stawki czynszu najmu zostaly podniesione przez pozwanego juz w odpowiedzi
na pozew z dnia 16 czerwca 2020 r. Na podstawie zarzadzenia z dnia 07 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany do pisemnego ustosunkowania sie do tych zarzutéw oraz do zgloszenia wnioskow pod rygorem zwrotu
pisma zlozonego po zakreslonym terminie oraz pominiecia sp6Znionych wnioskow.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowego z dnia 07 wrzeénia 2020 r., w ktérym podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o przeprowadzenie dowodu z faktury VAT dotyczacej zaplaty
wynagrodzenia za usluge holowania (k. 61).

Nie spos6b przy tym uznaé, ze konieczno$c¢ zgloszenia przez powoda wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie
procesowym z dnia 29 kwietnia 2022 r. powstala pézniej w zwiazku z treScia opinii bieglego P. B. (2) z dnia 27
marca 2022 r., skoro przedmiotem tej opinii nie byly stawki czynszu najmu pojazdéw zastepczych. Dokumenty
potwierdzajace daty zaméwienia cze$ci zamiennych i ich dostarczenia powinny byly zosta¢ zalaczone do akt sprawy



najpdzniej w piSémie procesowym z dnia 07 wrzesnia 2020 r., tj. przed zleceniem bieglemu sporzadzenia opinii na
okoliczno$ci wskazane w punkcie 1. postanowienia z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Z kolei art. 513 § 1 k.c.
stanowi, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywey
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie na nabywce wierzytelnosci,
a zatem ogoélu uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja
dluznika.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporna byla czynna legitymacja procesowa powoda, uprawnionego w zwigzku z
umowa3 cesji wierzytelnos$ci z dnia 10 stycznia 2019 r. do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek
analizowanego zdarzenia komunikacyjnego.

Bierna legitymacja procesowa pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec oparta jest na art. 822 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 ke w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Wierzytelno$é, ktéora nabyl powod, wynika z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm. ), w my$l ktérego umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu,
z zastrzezeniem wyjatkow okreSlonych w ustawie (art.12 ust.1). Odszkodowanie wyplaca sie za§ w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzszej jednak niz do wysokoSci sumy
gwarancyjnej w umowie (art.13). Rozdzial 2. cytowanej na wstepie ustawy w sposob szczegdlowy okresla zasady
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie lub zniszczenie
mienia. W my$l za$§ postanowien art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do umoéwionej w
umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynikala z przepiséw art. 436 § 2
ke. Na skutek objecia powyzszej szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej ukonstytuowana
zostala odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ okreSlona zatem wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 361 i
363 k.c. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktére definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢



w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywdédw lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 82418 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W takim rozumieniu koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane
za jedna z postaci szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy s one objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tych kosztow i wydatkow a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, dotyczacej zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz holowania
uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, prowadzony spér ogniskowal sie wokoél tego, czy koszty te,
nieuwzglednione przez pozwanego na etapie likwidacji szkody, objete sa jego odpowiedzialnoScia gwarancyjng, jako
pozostajace w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2019 .

Odnoénie kosztéw najmu pojazdu zastepczego:

Pow6d domagal sie zaplaty odszkodowania za 43 dni najmu pojazdu zastepczego. Z zalaczonych do pozwu
dokumentow wynika, ze owe 43 dni obejmowalo okres od 10 stycznia 2019 r. do 22 lutego 2019 .

Pozwany, przyznajac odszkodowanie w kwocie 1.660,50 zl brutto za najem pojazdu zastepczego, uwzglednil okres 18
dni najmu jako pozostajacy — w jego ocenie - w adekwatnym zwigzku przyczynowym z analizowang szkoda.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo podstaw, by kwestionowac zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego w calym okresie objetym zadaniem pozwu.

Ustalajac zakres odszkodowania, do ktorego zaplaty zobowigzana jest strona pozwana, Sad mial na uwadze, iz wydatki
poniesione przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowia szkode pozostajacg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym w czeSci, w ktérej dotycza okresu, w ktérym poszkodowany nie
mogl korzystaé z wlasnego pojazdu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowane na tle omawianego zagadnienia
wskazuje, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu
ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Jako ten okres rozumie sie:
czas bezposrednio przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi szkody; czynnoSci likwidacyjne samodzielnie
prowadzone przez ubezpieczyciela ( np. czas od zgloszenia szkody do chwili przeprowadzenia ogledzin, okres
oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu w celu rozpoczecia bez zbednej zwloki naprawy
uszkodzonego pojazdu); czynno$ci mieszczace sie w ramach wspoéldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu
szkody i kosztoéw naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy,
gdy dokonanie tej czynno$ci zostalo w uzgodnieniu przerzucone na poszkodowanego albo jego sporzadzenie
bylo wynikiem nienalezytego okreslenia przez zaklad ubezpieczen zakresu szkody i wysoko$ci kosztéw naprawy);
czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamowione czeéci zamienne i
mozliwo$ci organizacyjne zakladu naprawczego (np. oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe
z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych, uprzednio zawartych zobowiazan, dni wolne w funkcjonowaniu zakladu
naprawczego); inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy i niemozno$¢ odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy.

Decyzja o przyjeciu przez pozwanego odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia zostala wydana wprawdzie w dniu 18
stycznia 2019 r., lecz sporzadzony przez niego kosztorys naprawy z dnia 16 stycznia 2019 r. na kwote 4.249,73 r.
byl powaznie niedoszacowany. Z dalszej korespondencji stron (w aktach likwidacji szkody) wynika, ze pozwany, w



odpowiedzi na przestany przez powoda kosztorys naprawy na kwote 13.919,35 zt brutto, obnizyl zaakceptowany koszt
naprawy pojazdu do kwoty 8.709,86 zl netto (10.713,12 zl brutto), powolujac sie na warunki wspolpracy z warsztatami
(...) (...). Dopiero w odpowiedzi na zapytanie powoda o przyczyny weryfikacji jego kosztorysu, pozwany w mailu z dnia
04 lutego 2019 r. wyjasnil, ze zakres naprawy zostal skorygowany wylgcznie w czeSci dotyczacej prac lakierniczych, a
w pozostalym zakresie naprawa zostala uznana w calo$ci. Zaakceptowana przez ubezpieczyciela kwota za$ odpowiada
wartoSci kosztow naprawy, jakie pozwany musialby ponie$¢, gdyby pojazd L. K. zostal naprawiony w warsztacie (...)

(...

W przedstawionych okoliczno$ciach nie sposéb w ocenie Sadu czyni¢ powodowi zarzutéw, ze z zamdwieniem czeSci
zamiennych niezbednych do naprawy pojazdu marki (...) nr rej. (...) czekal do 04 lutego 2019 r., kiedy otrzymal
jednoznaczng informacje, ze poza nieznaczng korekta dotyczaca prac lakierniczych, zakres prac naprawczych w
sporzadzonym przez niego kosztorysie zostal przez pozwanego ostatecznie zaakceptowany. PodkreSlenia wymaga,
ze pozwany w przesltanym powodowi pidmie z dnia 18 stycznia 2019 r. zastrzegl, ze, jezeli naprawa nie zostanie
przeprowadzona w warsztacie (...) (...), to przed jej rozpoczeciem, ubezpieczyciel wymaga uzgodnienia z nim
wszystkich jej kosztow. Malo tego, kosztorys pozwanego z dnia 16 stycznia 2019 r. opiewal na kwote 4.249,73 zl,
podczas, gdy, jak wynika z maila pozwanego z dnia 04 lutego 2019 r., nawet w warsztacie (...) (...) koszt naprawy
pojazdu wynioéstby znacznie wiecej, tj. 10.713,12 zl brutto. W takiej sytuacji trudno oczekiwaé od poszkodowanego, by
decyzje o naprawie pojazdu podjal jeszcze w dniu 18 stycznia 2019 r., skoro, jak zaznaczyl sam pozwany w kosztorysie
naprawy z dnia 16 stycznia 2019 r., zachodzilo wysokie ryzyko ostatecznego rozliczenia szkody jako calkowite;j.

W konsekwencji Sad nie podziela podnoszonych przez pozwanego zarzutéw, ze to pozwany dopuscit sie zwloki, nie
przystepujac juz w dniu 18 stycznia 2019 r. do zamoéwienia czeSci zamiennych i naprawy pojazdu.

Wrecz przeciwnie, to pozwany na podstawie ogledzin pojazdu winien byl dokonaé rzetelnej wyceny realnych kosztéw
jego naprawy oraz wyplaci¢ stosowne odszkodowanie, umozliwiajace zakup czeSci zamiennych i przeprowadzenie
czynno$ci naprawczych. Kosztorys z dnia 16 stycznia 2019 r. na kwote 4.249,73 niewatpliwie nie odpowiadal tym
warunkom, skoro ostatecznie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu wyniosto
lacznie 10 651,63 zl brutto. Sam pozwany zatem, przerzucajgc na powoda ciezar ustalenia zakresu szkody i wymuszajac
dodatkowa wymiane korespondencji, przyczynil sie do wydtuzenia procesu likwidacji szkody, a tym samym okresu
najmu pojazdu zastepczego.

Na uwage tez zasluguje, ze pozwany, dokonujgc w dniu 28 stycznia 2019 r. weryfikacji kosztorysu powoda, nie
przedstawil mu od razu konkretnych, nie uwzglednionych przez niego pozycji tego kosztorysu oraz przyczyn braku
ich akceptacji, powolujac sie wylacznie na warunki wspdlpracy z warsztatami (...) (...), ktore ani poszkodowanemu,
ani powodowi nie musza by¢ znane.

Skoro zatem to pozwany jako ubezpieczyciel jest gospodarzem postepowania w przedmiocie likwidacji szkody,
to niezwlocznie po zgloszeniu mu szkody winien dolozy¢ staran, by zostalo ono przeprowadzone sprawnie, bez
generowania dodatkowych czynnos$ci i obiegu korespondencji, w tym po sporzadzeniu ogledzin winien byl dokonaé
rzetelnej oceny zakresu prac naprawczych oraz wysokoS$ci naleznego odszkodowania z tego tytulu, a nie wyznaczaé
wyabstrahowang kwote odszkodowania, za ktdra, jak wynika z dalszej korespondencji stron (w aktach szkody), nawet
warsztaty (...) (...) nie podjelyby sie naprawy pojazdu marki (...) nr rej. (...).

By domaga¢ sie do strony poszkodowanej lub powoda dbalo$ci i realizacji zasady minimalizacji szkody, pozwany
ubezpieczyciel winien byl w pierwszej kolejnosSci wykazaé, ze sam podjgl niezbedne dzialania w tym przedmiocie, co
na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo przez niego wykonane.

Tym samym, skoro powdd, po uzyskaniu akceptacji zakresu prac naprawczych, mogt zamoéwic czesSci zamienne
najwcze$niej w dniu 04 lutego 2019 r., ich dostarczenie moglo zajac 3 dni robocze, kolejne 5 dni roboczych to
technologiczny czas naprawy pojazdu, czas schniecia lakieru oraz czas niezbedny na przygotowanie pojazdu do
wydania (por. opinia bieglego P. B. (2)), to przy uwzglednieniu dodatkowo 4 dni wolnych od pracy (dwa weekendy:



09.10.02.2029 1., 16-17.02.2023 1.), brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze czas najmu pojazdu zastepczego
do dnia 22 lutego 2019 r. nie byl objety odpowiedzialnoScia gwarancyjng ubezpieczyciela.

Sad mial przy tym na uwadze realia organizacji pracy w warsztacie, ktdry nie obsluguje przeciez tylko jednego
klienta. Nie spos6b zatem ustalania uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, sprowadzaé sztywno, w §lad
za pozwanym, do prostego zsumowania wskazanych w opinii bieglego ilo$ci dni oczekiwania na czeéci zamienne,
technologicznego czasu naprawy, schniecia elementéw lakierowanych, czy przygotowania pojazdu do wydania.
Kilkudniowe przerwy miedzy tymi etapami (np. miedzy dostarczeniem do warsztatu wszystkich czeSci zmiennych i
przystapieniem do naprawy pojazdu), nie moga by¢ automatycznie kwalifikowane jako zwloka warsztatu, zwalniajaca
ubezpieczyciela z obowiazku pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W realiach rozpoznawanej sprawy
pozwany nie dostarczyl racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych taki zarzut.

na marginesie Sad zauwaza, ze na dzien 22 lutego 2019 r. pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
pojazdu zaledwie w kwocie 4.249,73 zl, stanowigcej niespelna 40% wysokosci szkody z tego tytulu. Odszkodowanie w
pelnej wysokoéci pozwany wyplacil dopiero w dniu 22 maja 2019 r., a wiec po uplywie 3 miesiecy od naprawy pojazdu
zrealizowanej w warsztacie powoda.

Strony pozostawaly w sporze co do dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego. Powdéd domagat sie wyliczenia
odszkodowania wedlug dobowej stawki w kwocie 140 zl netto/172,20 zl brutto. Pozwany za$ zarzucil, ze skoro na
etapie likwidacji szkody zaproponowal poszkodowanemu cheé bezgotéwkowego i niezwlocznego zorganizowania
pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony, za cene 75 zt netto/92,25 zl brutto za dobe, to ta stawka
winna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Stanowisko pozwanego dotyczace mozliwoSci
wynajmu bylo znane powodowi juz w dniu zgloszeniu szkody.

Nalezy zatem podkres$li¢, ze nie moga byé¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z
uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych
ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie
z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu
(zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za
"celowe i ekonomicznie uzasadnione" (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17 SN,
Opublikowano: OSNC 2018/6/56).

Pozwany zaproponowal wynajem pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony juz w dniu zgloszenia szkody wg
stawki najmu wynoszacej 75 zt netto za dobe. Poszkodowany nie odniost sie do tej propozycji i nie podjal proby
ustalenia jej dalszych, bardziej szczegdtowych warunkow. Powdd nie wykazal tez, by istnialy szczego6lne okoliczno$ci
przemawiajgce za uznaniem oferowanej przez niego, wyzszej stawki najmu za celowa i ekonomicznie uzasadniona.

Warto w tym kontekécie dodaé, ze poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie
prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym
uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw
najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i
wspoéldziatania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu) (uchwata ITI CZP 20/17).

Poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztéw za najem z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyscig
wierzyciela, a obcigzeniem dluznika (ubezpieczyciela). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w przypadku uprawnienia



poszkodowanego do otrzymania pojazdu zastepczego interes poszkodowanego podlega mniej intensywnej ochronie
niz w przypadku naprawienia szkody zwiazanej z uszkodzeniem pojazdu. Poszkodowany w ramach ciazacego na nim
obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mial obowigzek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
roéwnorzedny uszkodzonemu.

Powod nie wykazal, by poszkodowany - badz tez w jego imieniu sam powdd - podjeli jakiekolwiek dzialania zmierzajace
do ustalenia, na jakich szczegolowych warunkach poszkodowanemu przystuguje pojazd zastepczy od ubezpieczyciela.
Tym samym bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy na tym etapie propozycja pozwanego miala jedynie charakter
ogoblnikowy, czy tez spelniala juz wszystkie warunki oferty w rozumieniu k.c. Poszkodowany, cho¢ mogt wypowiedzie¢
umowe najmu zawartg z powodem w dowolnym momencie, korzystal z mniej korzystnej cenowo oferty, generujac
tym samym powstanie zawyzonych kosztéw najmu.

L. K. jako poszkodowany uchybil zasadzie minimalizacji szkody, jezeli chodzi o wyb6r podmiotu dokonujacego
wypozyczenia auta zastepczego. Wobec tego nie byto podstaw, by obcigzaé pozwanego wyzszymi kosztami zwigzanymi
ze skorzystaniem przez niego z drozszej oferty najmu zlozonej przez powoda. Nie mogly w tej mierze odnie$é
zamierzonego skutku podnoszone przez powoda argumenty, ze ceny wynajmu aut w jego przedsiebiorstwie sg
porownywalne do cen rynkowych. Nie spos6b bowiem pominaé, ze proponowanie przez ubezpieczycieli (we
wspolpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdéw zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym
efektywno$é kosztowa - rozwigzaniem zdecydowanie tanszym w poréwnaniu z oferta powoda, a nadto korzystnym dla
ogo6hu ubezpieczonych, gdyz ogranicza to koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko§¢ skladek).

Dla oceny miarodajnoS$ci propozycji ztozonej przez pozwanego nie miala znaczenia tresé szczegblowej oferty, ani
umowy miedzy pozwanym a wspolpracujacymi z nim firmami dostarczajacymi pojazdy zastepcze. Wszak informacja
ubezpieczyciela odno$nie mozliwo$ci skorzystania za jego posrednictwem z uslugi najmu auta zastepczego nie musi
spelnia¢ wymogoéw oferty zawierajacej szczegdlowe warunki najmu. Podnie$é w tym miejscu nalezy, iz to przede
wszystkim w interesie zakladu ubezpieczen pozostaje, aby poszkodowany skorzystal z jego propozycji najmu. W
tym aspekcie trudno uznaé, ze pozwany skladalby propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego po stawkach
preferencyjnych, bez faktycznej mozliwosci jej realizacji.

Nadto, skoro poszkodowany nie zwrocil sie do pozwanego celem ustalenia szczegdétowych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego oferowanych przez podmioty wspoélpracujgce z ubezpieczycielem, rozwazania, czy propozycja pozwanego
obejmowata wylacznie uznany przez niego w decyzji z dnia 13 czerwca 2019 r. okres 18 dni najmu, czy okres dluzszy o
sporne w niniejszej sprawie 25 dni najmu, pozostaja w sferze luznych dywagacji i jako oparte na niezweryfikowanych
zalozeniach pozostajg bez wplywu dla wyniku niniejszego postepowania.

Reasumujgc, nalezne odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego wynosito 3.966,75 zl brutto (43 dni x 92,25 zi
brutto). Skoro pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 1.660,50 zl, do zaplaty pozostala kwota 2.306,25 zl.

Odnosnie kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia:

W tym zakresie Sad oparl sie na niekwestionowanych w tym zakresie wnioskach opinii bieglego P. B. (2) oraz na
zalaczonym do akt dokumencie (fakturze VAT — k. 69) potwierdzajacym poniesiony przez powoda wydatek za ustuge
holowania uszkodzonego pojazdu (...) z miejsca zdarzenia do jego warsztatu.

Jak wynika z treSci opinii bieglego, stawka 400 zl netto/492 z} brutto mieécila sie w granicach stawek rynkowych na
rynku lokalnym w 2019 r. za tego rodzaju ustugi. Skoro zatem pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 202,95 zl, do
doplaty pozostala jeszcze kwota 289,05 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.595,30 zt (2.306,25 zl + 289,05 z}).



O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). Brak bylo podstaw do uwzglednienia w
calosci zadania powoda w zakresie roszczenia odsetkowego, albowiem powod nie wykazal, kiedy zglosil roszczenia
pozwanemu. Na pewno nie moglo to nastapi¢ przed 13 marca 2019 r., skoro dopiero w tej dacie powod wystawil fakture
VAT nr (...) (k. 17). Tym samym Sad uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z realizacjg zasadzonego w punkcie
1. wyroku $wiadczenia najpo6zniej od dnia nastepnego po wydaniu w/w decyzji z dnia 13 czerwca 2019 r.

W pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! (pkt 3. wyroku) na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 k.p.c, obciazajac nimi powoda
w zakresie 37% oraz pozwanego w zakresie 63%, zgodnie ze stosunkiem, w jakim kazda ze stron przegrala proces.
Szczegodlowe rozliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu (art. 108 k.p.c.).

sedzia Lidia Mierzynska



