Sygn. akt V C 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 24 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bandyk

po rozpoznaniu 24 lipca 2020 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) ((...)) S.A. z siedzibq w (...)

przeciwko B. A.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4.722,21 z1 (cztery tysiqce siedemset dwadziescia dwa zlote
dwadziescia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od 8 maja 2019
roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoddztwo oddala,
3. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami procesu,

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu, w zakresie oddalonego powédztwa, 810 zt

5. przyzngje radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu:
811,80 zl, w tym 151,80 zl tytulem 23% podatku VAT.

sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel

UZASADNIENIE

Powdd (...) ((...)) S.A. w (...) wnibsl o zasadzenie od pozwanej B. A. 8.551,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Dochodzona naleznosé obejmowata kwoty:

4.503,69 zt kapital,

134,64 z} odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego do dnia sprzedazy wierzytelno$ci,
3.604,36 zl prowizja za udzielenie pozyczki,

218,52 zl kwota odsetek naliczonych od kwoty kapitalu od dnia cesji do dnia sporzadzenia pozwu.



Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze:

« wymienionych wyzej kwot dochodzi od pozwanej z tytulu umowy pozyczki zawartej przez pozwana z
poprzednikiem prawnym powoda ( (...) Spo6lka z 0.0.) 21 lipca 2017 roku,

« umowa pozyczki byla zawarta w formie elektronicznej — udostepniono droga elektroniczna formularz, umowe
pozyczki, formularz informacyjny,

» pozwanej wyplacono $rodki pieniezne,

« pozwana nie wywigzala sie z umowy pozyczki, umowe wypowiedziano, a cala kwota wierzytelnoéci wraz z
odsetkami stala sie wymagalna 14 sierpnia 2018 roku.

28 maja 2019 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, ze:
+ kwestionuje zawarcie umowy z powodem,
+ powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonej naleznoéci,
« zaprzecza by otrzymala wypowiedzenie umowy, zawiadomienie o cesji, czy tez wezwanie do zaplaty,

« kwestionuje wysoko$é¢ dochodzonego roszczenia. Z treSci pozwu nie wynika na jakiej podstawie ustalono
wysoko$¢ sktadowych czeSci zobowigzania.

Postanowieniem z 14 stycznia 2020 roku dla pozwanej ustanowiono pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego
A K.

W dalszym toku postepowania (pismo z 10 lutego 2020 r. k. 78, pismo z 4 marca 2020 r. k. 86 oraz 27 maja 2020
r. k. 92) pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu podnoszac nastepujace
argumenty:

« roszczenie dochodzone przez powoda jest niewykazane i niezasadne,

+ powdd nie wykazat jakoby pomiedzy pozwana, a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy
pozyczki — na zadnym dokumencie nie widnieje podpis pozwanej, brak jest oSwiadczenia pozwanej w przedmiocie
potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki, czy tez potwierdzenia zapoznania sie i zaakceptowania przez pozwang
warunkéw umowy,

+ powdd nie wykazal, zeby pozwana zapoznala sie oraz potwierdzila tres¢ umowy pozyczki,

» powod nie wykazal, by pozwana otrzymala wzorzec umowy, jak rowniez, by dokonano prawidlowej weryfikacji
tozsamoSci pozwanej,

« kwestionuje roszczenie powoda co do wysoko$ci — powod nie wykazal podstaw wyliczenia dochodzonych w
pozwie kwot, nie odni6st wysokoéci dochodzonych kwot do treéci wzorca oraz pozostalych dokumentow.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o zobowiazanie powoda do:

« wykazania sposobu wyliczenia kwot opisanych w pozwie, albowiem pozwana nie jest w stanie zweryfikowaé
poprawnosci i zasadno$ci ich wyliczen,



« wykazania sposobu weryfikacji tozsamosci strony umowy pozyczki lub wykazania procesu takiej weryfikacji, a
takze wykazanie, ze przeprowadzony przez pozwanego sposob weryfikacji wyklucza jakakolwiek watpliwo$c¢ co
do rzeczywistej tozsamos$ci weryfikowanej osoby,

« przedlozenia dokumentu potwierdzajacego tre$¢ zawartej umowy, wraz z o§wiadczeniem pozwanej — opatrzonym
jej wlasnorecznym podpisem lub elektronicznym podpisem kwalifikowanym.

Ponadto pelnomocnik pozwanej wniést o przeprowadzenie dochodzenia w celu ustalenia prawidlowej wartosci
przedmiotu sporu podnoszac, ze zakres kwot, jak i ich rzekoma podstawa, a takze brak bezposredniego
odniesienia tych kwot do treéci wzorca umowy wraz ze wskazaniem sposobu ich wyliczenia, uniemozliwia pozwanej
zweryfikowanie prawidlowo$ci wyliczenia, jak i wyliczenia warto$ci roszczenia.

Pelnomocnik pozwanej wnidsl takze o przyznanie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu, podnoszac, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez pozwang nawet w czesci. Powolujac sie na skomplikowany
charakter sprawy pelnomocnik wniost o zasadzenie 1,5 krotnoSci stawki kosztoéw.

Na mocy zarzadzenia z 21 czerwca 2020 roku wezwano powoda do sprecyzowania zadania pozwu w zakresie
zasgdzenia kwoty 134,64 z} tytulem odsetek (k. 97).

Pismem z 13 lipca 2020 r. powdd cofnal powddztwo co do ww. kwoty bez zrzeczenia sie roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

21 lipca 2017 roku pozwana zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe pozyczki
nr (...).

Umowa zostala zawarta w formie elektronicznej. Pozwana dokonala wplaty 1 zl na rzecz pozyczkodawcy tytulem
przelewu weryfikacyjnego. Na podany przez pozwana rachunek bankowy pozyczkodawca przelal kwote 7.000 zl.

Pozwana zobowigzal sie zwrécié¢ pozyczke do 30 lipca 2019 roku. Catkowita kwota do splaty przez pozwang wyniosla:
13.684,85 zl. Na kwote te skladaly sie: kwota pozyczki 7.000 zl, prowizja 5.913,60 zl, odsetki 771,25 zl. Calkowity
koszt pozyczki wyniost 6.684,85 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 106,41%, a roczna stopa
oprocentowania 10%.

Pozwana otrzymala tre$¢ umowy pozyczki na adres poczty elektronicznej. Pozwana od umowy nie odstgpila.
Poczatkowo splacala pozyczke w ratach, jednakze z uwagi na trudna sytuacje finansowa, zaprzestala splat.

Pismem z 10 lipca 2018 roku pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki.

dowod: umowa pozyczki z 21.07.2017 r. k. 3-5, potwierdzenie wykonania przelewu weryfikacyjnego — k. 7,
wypowiedzenie umowy z 10.07.2018 r. — k. 8, zeznania pozwanej k. 110

28 sierpnia 2017 roku pozyczkodawca zawarl z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci, na
podstawie ktorej pozyczkodawca dokonal przelewu na powoda miedzy innymi wierzytelno$ci w stosunku do pozwane;j
z tytulu umowy pozyczki nr (...).

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: umowa ramowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 9-10 wraz z wykazem
sprzedanych wierzytelnoSci — k. 12.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw w postaci dowoddéw z dokumentow,
a takze zeznan pozwane;j.



Dokumenty zgromadzone w sprawie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Prawdziwos$¢ ani autentyczno$c
dokumentéw prywatnych, przedlozonych przez strony, nie byla podwazana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie
znalaz}l podstaw by je kwestionowac.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej Sad dokonal ich oceny majac na uwadze wiarygodno$é oraz moc dowodowa.
Zeznania pozwanej Sad ocenil jako szczere i spojne. Jednakze z uwagi na fakt, ze pozwana jest bezposrednio
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, zloZzone przez nig zeznania nie mialy znacznej mocy
dowodowej.

Na rozprawie 17 lipca 2020 roku Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanej w zakresie:
» przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia wartoéci przedmiotu sporu,
« zobowigzania powoda do wykazania sposobu wyliczenia kwot opisanych w pozwie,

« zobowigzania powoda do wykazania sposobu weryfikacji tozsamos$ci adresata/strony umowy pozyczki lub
wykazania procesu takiej weryfikacji,

« zobowigzania powoda do przedlozenia dokumentu potwierdzenia treSci zawartej umowy pozyczki wraz z
o$wiadczeniem pozwane;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie budzita watpliwoSci Sadu. Powod
dochodzil od pozwanej oznaczonej sumy pienieznej. Ta kwota stanowila warto$é przedmiotu sporu. Zostala ona
okreslona w sposo6b jednoznaczny i prawidlowy pod wzgledem rachunkowym. Okoliczno$¢, czy wysoko$¢ dochodzonej
przez powoda kwoty jest zasadna nie podlega badaniu w trybie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu.

Ciezar wykazana zawarcia umowy pozyczki, jak i wysokosci przekazanej pozwanej z tego tytulu kwoty spoczywa na
stronie powodowej. Procedura zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami stanowi element stanu faktycznego,
ktory jest ustalany na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw, a takze ich twierdzen, badz tez ich braku.
Strony maja obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych
(art. 210 § 2 k.p.c.). Brak wypowiedzenia sie w tym zakresie jest oceniane przez Sad z punktu widzenia art. 230
k.p.c. W konsekwencji skoro pozwana przedstawila okreslone twierdzenia, to rzecza powoda bylo tym twierdzeniom
zaprzeczy¢, badz tez je przyznaé. Brak odpowiedzi ze strony powodowej podlega ocenie przez Sad na podstawie
przepiséw o ocenie dowodow.

Powod wyraznie wskazal, ze umowa pozyczki byla zawarta w formie elektronicznej, a zatem zobowiazywanie powoda
do przedlozenia podpisanego przez pozwana dokumentu umowy, badz tez innego dokumentu, w ktérym doszloby do
potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki byto niecelowe i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Pozwana w toku procesu nie podnosila, zZe nie otrzymala od powoda pozyczki, nie twierdzila, ze jej dane zostaly
bezprawnie wykorzystane przez poprzednika prawnego powoda. Co wiecej na rozprawie przyznala, ze otrzymatla od
powoda kwote pozyczki.

Pozwana wnosila o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia sposobu wyliczenia dochodzonych kwot, celem
dokonania ich weryfikacji. Pozwana nie przedstawila jednakze zadnych dowodéw wplat, nie wskazywala takze, ze
dochodzone przez powoda kwoty sg nieprawidlowo wyliczone, czy tez ze powdd dochodzi kwoty wyzszej niz mu
nalezna. Tymczasem to pozwana obcigzal dowod wykazania, ze pozyczka zostala splacona i w jakiej wysokoSci, w tym
w szczeg6lnosci, Ze zostala spelniona w wyzszej, niz zadana przez powoda kwocie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda okazato sie by¢ czeSciowo uzasadnione.



Odnosnie zawarcia umowy pozyczki

Powod dochodzit od pozwanej zaplaty powolujac sie na umowe pozyczki konsumenckiej z 21 lipca 2017 roku. Pozwana
w toku postepowania kwestionowala fakt zawarcia umowy, podnoszac, ze nie zlozyla podpisu pod umowa, nie
potwierdzila tre$ci umowy na piSmie lub innym noéniku, nie doreczono jej umowy pozyczki na trwalym noéniku,
powod nie wykazal, ze przeprowadzil konieczna weryfikacje danych pozwane;j.

W ocenie Sadu wskazywane przez pozwana argumenty pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktu zawarcia miedzy
pozwana, a poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazany jest przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy. Umowa pozyczki, ktorej warto$c
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 72082 k.c.).

Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dochodzi zatem do skutki w wyniku porozumienia stron. Do jej
zawarcia nie jest rowniez wymagana szczeg6lna forma dla oSwiadczen woli stron. Dla celéw wylgcznie dowodowych
ustawodawca wymaga w art. 720 § 2 KC, by umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza 1000 zl, zawarta byla w formie
dokumentowej (zob. wyr. SA w Katowicach z 21.3.2018 r., I ACa 994/17, Legalis). Niezachowanie tej formy nie wplywa
na wazno$¢ umowy.

Innymi stowy dla zawarcia umowy pozyczki istotna jest wola obu stron zawarcia takiej umowy. Nie moze by¢ zatem
mowy o prawidlowym sposobie zawarcia umowy pozyczki. Umowa moze by¢ zawarta w kazdej formie, takze w drodze
dorozumianej.

Podnoszone przez pozwana okolicznoéci braku dokonania przez pozwana czynnoéci takich jak zlozenie podpisu
kwalifikowanego, zapisania treSci umowy na trwalym nosniku, czy dokonanie innych czynno$ci formalnych pozostaja
bez znaczenia dla zawarcia umowy, dopoki istnieje che¢ nawigzania stosunku prawnego o okreslonej tresci.

W okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie pomiedzy pozwang, a pozyczkodawca istniala wola zawarcia umowy pozyczki.
Okoliczno$é, ze pozwana nie potwierdzila umowy poprzez ztozenie podpisu pod umowa nie ma znaczenia dla istnienia
porozumienia miedzy stronami co do checi zawarcia takiej umowy.

Pozwana przyznala, ze zalogowala sie na portal pozyczkodawcy celem zawarcia umowy pozyczki. Dokonala przelewu
weryfikacyjnego w kwocie 1zt celem umozliwienia pozyczkodawcy zweryfikowania swoich danych. Wreszcie otrzymala
kwote pozyczki.

Pozwana otrzymanej kwoty pozyczki nie zwroécila, nie odstapila od umowy. Przystapila do splaty pozyczki.

Jak sama przyznala otrzymata od pozyczkodawcy tres¢ umowy pozyczki drogg poczty elektronicznej ale nie zapoznala
sie z jej tredcig. Istotny byl dla niej fakt otrzymania pieniedzy.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze pomiedzy pozwana, a pozyczkodawca doszlo do zawarcia umowy pozyczki na
warunkach wynikajacych z umowy z 21 lipca 2017 roku.

Odnosnie wysokosci roszczenia powoda

Powdd dochodzil zaplaty od pozwanej tytulem kapitatu pozyczki kwoty (4.503,69 zl) podnoszac, ze pozyczka nie
zostala zwrdcona przez pozwang w calosci. Pozwana kwestionowala wysoko$§¢ dochodzonej przez powoda kwoty,
podnoszac, ze powod nie wskazal podstaw ich wyliczenia.

Podkreséli¢ nalezy, ze przez pozyczke pozyczkodawca zobowigzuje sie przekaza¢ pozyczkobiorcy oznaczona kwote
pieniezng, a pozyczkobiorca zobowiazuje sie taka kwote zwrocié (art. 720 § 1 k.c.). Powod wykazal, ze przekazal
pozwanej kwote pozyczki. W konsekwencji pozwang obciagzal ciezar dowodu tego, ze pozyczke splacila. Pozwana



wprawdzie na rozprawie przyznala, ze pozyczke splacala, jednakze nie przedstawila zadnych tytuléw wplat. Samo
zaprzeczenie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia jest niewystarczajace. Dopiero przedstawienie
przez pozwana dowodow wplat pozwolilaby na weryfikacje twierdzen pozwanego co do wysokoéci dochodzonej
kwoty pozyczki. Pozwana takich dowodéw nie przedstawila, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze wysokoéc
dochodzonego przez powoda roszczenia w zakresie naleznoSci gléwnej byla nieprawidlowa, w tym w szczegélnosci
nizsza niz dochodzona. Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, Ze przedstawiona umowa pozyczki wyznacza gérny pulap
odpowiedzialnoéci pozwanej. Rzecza pozwanej jest natomiast wykazanie, ze spelnila swoj obowiazek w szerszym
zakresie niz wynikajacy z umowy.

Twierdzenia pozwanej w zakresie braku otrzymania wypowiedzenia umowy pozyczki, czy tez zawiadomienia o cesji
byly bez znaczenia dla zasadno$ci zadania powoda. Umowa pozyczki byla zawarta na czas oznaczony, to jest do 30
lipca 2019 roku. Nawet zatem jesli pozwana nie otrzymala o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, pozyczki stala sie
w calo$ci wymagalna.

Pozwana nie podnosila, ze spelila Swiadczenie w jakiejkolwiek wysokoS$ci na rzecz poprzednika prawnego powoda, a
zatem brak poinformowania pozwanej o cesji wierzytelnoéci byt bez wpltywu na wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
zadania.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal, ze powodowi przystluguje zwrot niesplaconej kwoty kapitatu w
wysoko$ci 4.503,69 zl, odsetek ustawowych za opdznienie w wysoko$ci 218,52 z} naliczonych przez powoda od kwoty
kapitatu od dnia cesji do dnia sporzgdzenia pozwu. Lacznie od pozwanej na rzecz powoda Sad zasadzil kwote 4.722,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c.
Odnosnie wysokosci prowizji

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania przez powoda zasgdzenia kwoty 3.694,36 z} tytutem
prowizji za udzielenie kredytu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z umowa prowizja za udzielenie kredytu wyniosta
5.913,60 zl, przy calkowitej kwocie pozyczki wyplaconej pozwanej w kwocie 7.000 zl. Pozwana jest konsumentem,
a umowa z nig zawarta stanowila jednocze$nie umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu przepiséw ustawy z 12
maja 2011 roku, albowiem spelniala kryteria wynikajace z przepisu art. 3 ust. 1 u.k.k. W ocenie Sadu zastrzezenie
prowizji na tak wysokim poziomie razgco narusza interesy pozwanej, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie
nie wigze pozwane;j.

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, reguluje kwestie maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co nie oznacza, ze klauzula przewidujaca w konkretnym przypadku konkretna
oplate nie podlega badaniu pod katem jej abuzywnoSci (tak Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z 26 marca 2020
roku zapadlym w sprawie C — 779/18).

Istota omawianego przepisu jest ochrona konsumentéw, przed zadaniem przez pozyczkodawcow zwrotu zbyt
wysokich kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Z doswiadczenia Sadu wynika jednakze, ze pozyczkodawcy
notorycznie wykorzystuja powyzsza regulacje przeciwko konsumentowi, ustalajac pozaodsetkowe koszty kredytu
na bardzo wysokim, czy wrecz maksymalnym poziome dopuszczalnym przez ustawodawce, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia wyliczenia tego rodzaju kosztow.

Zgodnie z przepisem art. 385' § 1 k.p.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Stosownie do art. 385 ' § 4 k.c. - ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia
umowy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny ze strong pozwana.

Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przejawem zasady swobody uméw jest
mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych, to znaczy w taki sposob, ze okreslony
przez jedng strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostat jej skutecznie doreczony albo mogla sie
z tatwos$cia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak umoéw z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umoéw
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art. 384 k.c.).

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie miat wplywu na ich tresé, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu, bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (por. A. Rzetecka -
Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Lex 2011). Za indywidualnie uzgodnione
nie mozna przy tym uzna¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonal wyboru jednej z kilku mozliwosci
przedstawionych przez przedsiebiorce.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, majac réwniez na wzgledzie tre§¢ umowy pozyczki, Ze zapisy umowy
przewidujace obowigzek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwana.

Przedmiotowe oplaty zostaly okreélone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w sposo6b automatyczny,
nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki.

Jesli chodzi o druga z przeslanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslil,

co oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron”. Pojecie to nalezy
jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementéw konstrukcyjnych,
bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace
$wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego
porozumienia. Zgodnie z przytoczonym juz wyzej przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Te wlaénie wskazane w ustawie essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uzna¢ za gléwne
$wiadczenia stron, tym samym nie nalezy do nich obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce nieracjonalnie wysokiej
oplaty prowizyjnej. Podnoszony niekiedy w orzecznictwie argument, ze strona moze zawrze¢ niekorzystna dla siebie
umowe nie moze przy tym prowadzi¢ do odmowy badania abuzywnoéci klauzul zawartych w tej umowie. Innymi
slowy, umowa moze by¢ obiektywnie niekorzystna dla strony nawet bedacej konsumentem, ale tylko w sytuacji, gdy
nie zawiera klauzul niedozwolonych. Mimo, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i
to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta miedzy nimi umowa oraz na jakich
warunkach odbywacé sie bedzie splata ewentualnego zadluzenia wynikajacego z tej umowy, to jednak niedopuszczalng
jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta.



W szczeg6lnosSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktéorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz
razaco wygbérowanymi oplatami prowizyjnymi w stosunku do wysokos$ci udzielonej pozyczki, nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

Oceniajac sprzecznoéé oplaty prowizyjnej z dobrymi obyczajami nalezy wskaza¢, ze wprawdzie art. 353" k.c. deklarujac
swobode zawierania umoéw, wskazuje jednoczeénie, ze tre$é¢ lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie
moze sprzeciwiaé sie miedzy innymi zasadom wspélzycia spolecznego. W rezultacie zastrzeganie w umowie pozyczki
miedzy konsumentem a osobg prowadzgcg dzialalno$é gospodarczg w formie udzielania pozyczek, oplate prowizyjna
w wysokoSci niemalze rowniez warto$ci udzielonej pozyczki, nie majacej uzasadnienia ani w wysokoSci poniesionych
kosztow, inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dla oceny umowy stron w kontekécie przeslanek przepisow art. 58 § 2 k.c. i art. 353 * k.c. miarodajne jest rowniez
poréwnanie warto$ci $wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$é ustalonej prowizji poprzednik prawny powoda
zamierzal uzyskac ze §wiadczeniem, jakie pozwana uzyskala w wyniku jej zawarcia. Pozwana tytulem zawartej umowy
pozyczki otrzymala bowiem 7.000 zl, natomiast poprzednik powoda ustalil caloksztalt jej kosztow na poziomie
— 6.684,85 zl, czyli w zakresie zblizonym do faktycznie udzielonej pozwanej. Razace zachwianie ekwiwalentno$ci
Swiadczen przesadza za$ o sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego w z 13
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 162/05).

Jest faktem notoryjnym, Ze instytucje parabankowe zajmuja sie udzielaniem pozyczek osobom, ktoére nie maja
zdolnosci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje rynku finansowego znacznie
wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankéw. Juz tylko z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek przez tego
rodzaju instytucje sa wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych. W tym przypadku prowizja nie stanowi zatem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego rodzaju wynagrodzeniem sa odsetki), ale przede wszystkim za
ryzyko udzielenia pozyczki. Nie moze jednak by¢ uksztaltowana w sposéb naruszajacy prawa konsumenta.

Dodatkowo Sad wskazuje na decyzje z dnia 3 czerwca 2015 r. nr RKR - 2/2015 wydana Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K., ktory uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialania pozyczkodawcy polegajace na stosowaniu oplaty, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartoséci Swiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest
naruszenie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysokosé nie odpowiada
wartosci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzilo w ich stuszny interes.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze Zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda oplaty prowizyjnej w
kwocie 3.694,36 zl jest nieuzasadnione i w tym zakresie podlega oddaleniu (punkt 2 wyrokuw).

W punkcie 3 wyroku Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu. Sytuacja majgtkowa pozwanej jest
trudna. Pozwana nie posiada zadnego majatku, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktory stara sie
o rente z powodu niezdolnoSci do pracy. Osiaga wynagrodzenie w kwocie ok. 3000 zl miesiecznie. Pozwana jest
zobowiazana do splaty kilku pozyczek, ktoére przeznaczyla na koszty leczenia meza.

Powdd wygral sprawe w 55%, a przegral w 45%. Pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktérego
wynagrodzenie nie zostalo przez pozwang uiszczone w jakiejkolwiek czedci. W czeéci w jakiej powod przegral sprawe
Sad, majac na uwadze tre$c¢ art. 122 § 1 k.p.c., zasgdzil zatem na rzecz pozwanej od powoda kwote 810 zt (45% z kwoty
1800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r.).

W cze$ci w jakiej pozwana przegrala sprawe, tj. w 55% koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu poniesie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Poznann Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (55% z kwoty 1.200 zl =
660 7l + 23% VAT = 811,80 zl) — zgodnie z § 8 pkt 4 rozporzadzenia MS z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Sad nie znalaz}l podstaw by przyzna¢ pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w wyzszej wysoko$ci niz wynikajace
ze stawek przewidzianych w rozporzadzeniu. Sprawa nie miala charakteru skomplikowanej zaré6wno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym. W sprawie poza przesluchaniem pozwanej oraz dowodami z dokumentéw nie
przeprowadzono postepowania dowodowego w szerszym zakresie. Odbyla sie tylko jedna rozprawa. Pelnomocnik
pozwanej zlozyl wprawdzie trzy pisma procesowe jednakze w znacznym stopniu powielaly one wzajemnie swoja tre$c¢
iargumenty.

sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel



