Sygn. akt VC 1837/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz

Protokolant: p.o. stazysty Iwona Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku wf(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko: P. (...) w W.

o zaplate

1. Zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.534,89 zt (sze$c¢ tysiecy piecset trzydziesci cztery
zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami tj. strone powodowa obcigza kosztami w 21 %, za$
strone pozwana w 79 %, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie wyroku.

Asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 7 marca 2018 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego P.
(...) z siedzibg w W. kwoty 8.304,26 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 16 listopada 2017
roku do dnia zaplaty co do kwoty 8.004,26 z} oraz z odsetkami za op6Znienie od zlozenia pozwu do dnia zaplaty co do
kwoty 300 z} i 0 zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze dochodzi czeéci niewyplaconego odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki (...), a ktérego
sprawca byl posiadacz pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w towarzystwie
zagranicznego ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidacyjnego zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci
1788,45 zt. W ocenie powddki kwota odszkodowania zostala znacznie zanizona.

Powddka na wlasny koszt zlecila sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy i domagala sie z tego tytulu zwrotu kwoty
300 zl.

Powodka zazadala odsetek ustawowych od kwoty 8.004,26 zl poczawszy od dnia 16 listopada 2017 roku - jako dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanemu uplynal ustawowy termin na wyplate odszkodowania okre$lony w art.



14 ust. | ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do dnia zaplaty, za§ od kwoty 300 zl od dnia zlozenia pozwu tj. 7 marca 2018 roku
do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 lipca 2018 roku w sprawie XII GNc 1164/18
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany P. (...) z siedziba w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal legitymacje bierna. Przyznal, ze likwidacje szkody z dnia 19 czerwca 2017 roku prowadzito
(...) S.A., bedace w ramach systemu Zielonej Karty, korespondentem zagranicznego ubezpieczyciela sprawcy kolizji.

Zarzucil, ze storna powodowa nie wykazala, ze auto zostalo po kolizji z dnia 19.06.2017 roku naprawione, ani tez nie
wykazala rzeczywistych kosztow naprawy. Zakwestionowala zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych ,0”. Za
bezzasadne pozwany uznal réwniez roszczenie o zaplate kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji
kosztéw naprawy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl
samochod marki (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byt posiadacz pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej w towarzystwie ubezpieczeniowym zagranicznego ubezpieczyciela. Sprawca wykonujac
manewr skrecania na stacji benzynowej w P., nie zachowat bezpiecznego odstepu i uszkodzit samoch6d marki (...).
Poszkodowanym wlascicielem pojazdu marki (...) byt P. A..

Okoliczno$¢ bezsporna

Pierwsza rejestracja samochodu marki (...) miala miejsce 12 kwietnia 2001 roku. W dacie powstania szkody, tj. 16
pazdziernika 2017 roku, pojazd mial 16 lat, przebieg na poziomie 260.494 km. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleg}
lewy przdd pojazdu. Wlaéciciel dokonal naprawy samochodu. Podczas zdarzenia drogowego poduszki powietrzne nie
otworzyly sie i samochod nie byl holowany. Pojazd nie byl serwisowany w (...) i nie jest objety gwarancja producenta.

dowdd: zgloszenie szkody nr (...) (k.21-23) , oSwiadczenie poszkodowanego P. A. (k.90), zeznania Swiadka P. A.
k.103-104

Postepowanie likwidacyjne prowadzil (...) S.A., ktory sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) (przy przyjeciu stawki
rbg=51 z} stosowanej w niezaleznych warsztatach i zastosowaniu cze$ci zamiennych), w ktorej koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu zostal ustalony na kwote 1.788,46 zl brutto (1.454,03 zl netto+ 334,43 z podatku VAT 23%).
Decyzja z dnia 30.10.2017 roku przyznano P. A. odszkodowanie w wysokoSci 1788,45 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto kalkulacja kosztéw naprawy nr (...) k.27-36, decyzja o wyplacie odszkodowania k. 25

W dniu 9.11.2017 roku P. A. odplatnie zbyl na rzecz (...) spolki z 0.0. w W. wierzytelnosci przystugujace mu z tytutu
szkdd powstalych w pojezdzie marki (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 16 pazdziernika 2017 roku. Nastepnie
moca umowy z dnia 4 grudnia 2017 roku wierzytelnoSci te zostaly odplatnie zbyte przez (...) spotke z 0.0. w W. na
rzecz (...) S.A. z siedziba w W..

dowo6d: umowy przelewu wierzytelnosci k.12-15, zalgcznik nr 1 do umowy, o§wiadczenie k. 99

Koszty sporzadzenia prywatnej opinii technicznej wykonanej na zlecenie powodki wyniést 300 zl.



dowdd: rachunek k. 46

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki (...) powstalych w wyniku kolizji z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, przy
zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych ,,0” oraz $redniej stawki serwiséw nieautoryzowanych rbh=110 zl netto
wynosza 9.793,20 zl brutto.

W wariancie drugim przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych jakosSci ,,Q” oraz $redniej stawki serwiséw
nieautoryzowanych rbh=110 zl netto koszt koniecznej naprawy uszkodzen pojazdu wynosza 8.323,24 zl brutto.

Warto$¢ pojazdu (...) przed zdarzeniem z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku wynosila 11.200 zl brutto.
dowod: opinia bieglego dr inz. M. C. k. 136-170 wraz z opinia uzupelniajacg k.210-218

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan $§wiadka P. A. oraz
opinii bieglego dr inz. M. C..

Sad zaliczyl na poczet wiarygodnego materiatu dowodowego zeznania $wiadka P. A., nie znajdujac podstaw do
podwazenia ich prawdziwosci.

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ wysokoSci kosztow naprawy powstalych w
wyniku zdarzenia z dnia 16.10.2017 roku oraz warto$ci pojazdu sprzed szkody ( okoliczno$ci szczegélowo wskazane
w tresci postanowienia z dnia 2 marca 2020 roku k. 127), w pozostalym zakresie (tj. co do okolicznosSci innych
anizeli ujetych w pkt 1 postanowienia z dnia 2 marca 2020 roku k.127) wnioski o przeprowadzenie dowodu podlegaly
oddaleniu jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie z dnia 23 grudnia 2020 roku k. 245).

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej M. C., Sad uznal
za rzetelna. Wskazaé nalezy, ze powolana ekspertyza jest przekonujaca i w sposdb dostateczny wyjasnia sporne
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Opinia ta zostala sporzadzona fachowo, przez osobe kompetentna pod wzgledem
posiadanego wyksztalcenia. Autor opinii w sposdéb pelny odnidst sie do tezy dowodowej sprecyzowanej przez Sad.
Zawarte w opinii wywody pozostaja jasne, a koficowe konkluzje logicznie wynikaja z analizy przeprowadzonej przez
bieglego.

Biegly odnidst sie do zastrzezen wyrazonych przez strony w pismach procesowych z dnia 3.06.2020 roku (k. 194-195)
oraz 8.06.2020 roku (k 197-198) sporzadzajac opinie uzupeklniajgca, niekwestionowang przez strony niniejszego
sporu.

Za przydatne Sad uznat przedlozone przez strony dokumenty oraz ich kserokopie. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich mocy dowodowej oraz przydatno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

LEGITYMACJA BIERNA

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu strony pozwanej co do braku legitymacji bierne;j.

P. (...) (dalej jako (...)) jest organizacja skupiajaca zaklady ubezpieczen, ktére na terytorium Polski oferuja
obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne OC. Biuro ma zadanie zabezpieczenie praw ubezpieczonych i
poszkodowanych w wypadkach. Podstawe prawna dla dzialalnoéci (...) stanowi art. 120 i kolejne ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2019 roku poz. 2214 ze zm.). Biuro ma osobowo§¢ prawna. Zadania
(...) zostala okreslone w art. 122 powolanej ustawy. Do zadan tych zaliczy¢ nalezy m.in. organizowanie likwidacji



szk6d spowodowanych na terytorium Polski przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych za granica
posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe ( Zielonej Karty) wystawione przez zagraniczne Biura Nardoowe.

W realiach rozpoznawanej sprawy — jak przyznala strona pozwana (k. 54)- likwidacje szkody z dnia 19 czerwca 2017
roku prowadzilo (...) S.A., bedace w ramach systemu Zielonej Karty — korespondentem zagranicznego ubezpieczyciela
sprawcy kolizji. Strona powodowa, chcac dochodzi¢ przed sadem swych roszczen winna zatem pozwaé Polskie Biuro
Ubezpieczycieli, nie za$ korespondenta czy reprezentanta ds. roszczen, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Tym
samym nie zastluguje na uwzglednienie argumentacja co do braku legitymacji biernej strony pozwanej. Terminologia
zawarta w pozwie, wbrew zapatrywaniu strony pozwanej, nie ma znaczenia dla okreslenia podmiotu, ktéry winien
wystepowac po stronie pozwanej w niniejszym prcoesie.

LEGITYMACJA CZYNNA

Sad Rejonowy nie przychylit sie do stanowiska strony pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
ktbra strona pozwana wywodzila z niewazno$ci umowy cesji. Argumentacja strony pozwanej w tym zakresie byla
lakoniczna (k. 194v). Wskaza¢ nalezy, Ze zagadnienie legitymacji procesowej nalezy do kategorii prawa materialnego.
Sad — zobligowany do zbadania kwestii legitymacji z urzedu — nie znalazl w realiach niniejszej sprawy podstaw do jej
zakwestionowania. I tak, zgodnie z art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze przelew wierzytelno$ci dokonany przez P. A.,
a nastepnie (...) spolke z o.0. byl niewazny.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W $wietle pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi
watpliwo$ci stanowisko, Ze na gruncie zacytowanego przepisu za niewazng nalezy uzna¢ czynno$¢ prawng, ktora nie
spelnia ustawowych koniecznych wymogdw jej dokonania, okreslonych mianem essentialia negotii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2000 r., I CKN 618/98 (niepubl.) i z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986, A.
Janiak, Komentarz do art. 58 k.c., LEX, S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 5101 n.; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224). W
przypadku umowy cesji wierzytelno$ci zawartej na warunkach umowy sprzedazy, zgodnie z regulacja art. 509 § 1 ke w
zw. z art. 535 ke tymi wymogami sg jej przedmiot oraz cena, bowiem okreSlaja wzajemne $wiadczenia stron czynno$ci
prawnej, stanowigce o jej istocie. W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze umowy cesji
byly odplatne, choé zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie wysokoS$ci ceny. Sad w niniejszym
skladzie nie przychyla sie jednak do stanowiska, ze wysoko$¢ ceny — w realiach rozpoznawanej sprawy — determinuje
niewazno$¢ umowy. W obliczu ustalenia, ze strony cene uzgodnily ( i zostala okre$lona w zalaczniku do umowy cesji
k.100 ), nie ma podstaw do uznania, ze nie doszlo do jej uiszczenia. Sam fakt braku znajomo$ci jej wysokoSci pozostaje
irrelewantny dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy.

Na podstawie kwestionowanych umoéw cesji cedent zbyl na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci przyshugujace
poszkodowanemu wzgledem sprawcy szkody oraz ubezpieczyciela tj. (...) S.A. ktére dzialalo w imieniu i na rzecz
(...). W ocenie Sadu, taka konstrukcja umowy cesji byla prawidlowa, skutecznie przeniosta wierzytelnosci na rzecz
nabywcow i nie ma podstaw do wywodzenia sankcji niewazno$ci.

PODSTAWA PRAWNA ZADANIA/ WYSOKOSC ODSZKODOWANIA

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w



umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W my$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2019 roku poz. 2214 ze
zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej
ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 35 tejze ustawy odnosnie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych,
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialnoéé pozwanego za przedmiotowa szkode wynikala z art. 123 ust 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym za szkody bedace nastepstwem wypadkow,
ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstalty w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego ponosi P.
(...). Stosowanie do art. 36 ust 1 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku w zw. z art. 1 pkt 1i art. 123 ust 1 tej ustawy
odszkodowanie nalezne od P. (...) odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode
powstala w zwiazku z ruchem pojazd6w ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

W orzecznictwie przyjeto, ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega wprawdzie na zaplacie
odszkodowania, a wiec na spelieniu $wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 ke), jednak poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144). Przepis art. 822 §
1 ke modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 ke bowiem jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztoéw restytucji.

Utrwalony jest takze poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy
w ogo6le ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 roku
III CZP 102/18 wraz z szeroko powolanym w uzasadnieniu postanowienia orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Tym samym caloksztalt argumentacji strony pozwanej nawigzujacy do zdarzen wystepujacych po zdarzeniu
wywolujacym szkode nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za nieuprawnione i sprzeczne z dominujgca
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaé nalezy argumenty wyrazone w odpowiedzi na pozew, jakoby istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byly rzeczywiste koszty poniesione tytutem naprawy, nie za$ ich
hipotetyczna wysokos$¢ ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego.

W niniejszej sprawie wysoko$ci naleznego stronie powodowej odszkodowania zostala wykazana na podstawie opinii
bieglego sadowego M. C. (k.136-170) wraz z opinig uzupelniajaca. Zgodnie z treScia postanowienia Sadu z dnia 2 marca
2020 roku (k.127) opinia zostala przygotowana wariantowo tj. z uwzglednieniem czesci O oraz (...). Sad Rejonowy
wyraza przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, zasadnym jest ustalenie wysokoéci odszkodowania w
wariancie zastosowania cze$ci (...) (tj. wariant B opinii bieglego) z nastepujacych przyczyn.



Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11 (Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 5) rozstrzygnal, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Zgodnie z argumentacja wyrazona w uzasadnieniu postanowienia skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku III CZP 85/11, ktora Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, nie budzi watpliwoéci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego.

Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia cze$ci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy
albo obliczania kosztow naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci (,,cze$ci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu”). W ten sam spos6b nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu
odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktore sg tej samej jakoSci, co cze$ci pochodzgce bezposrednio od
producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb
oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (...). Takimi cze$ciami sa wystepujace w obrocie cze$ci
wyprodukowane przez tego samego producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu
pojazdow lub czeSci zamienne. Sg to czeSci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi,
ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeéci dokladnie tej samej jakosci co czeSci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rbwnowazne
uzyciu czesci oryginalnych.

Oczywiste jest, ze powyzsza regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania cen
cze$ci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektorych przypadkach istotna cecha
decydujaca o zupelosci restytucji jest - obok jakoéci czeSci - samo pochodzenie czeéci od producenta pojazdu (a
wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu). Odnosi sie to w szczegdlnosSci do
wspomnianych pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow,
by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta
pojazdow na potrzeby tych napraw.

Takze szczegblny interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci
oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Biorac rzecz przykladowo, gdy pojazd byt
dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeSci oryginalnych (tzn. ,,pochodzacych bezposrednio
od producenta pojazdu”), a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé na jego wartos¢ handlowa, czy tez
gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych
przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki).

Z drugiej strony, gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznym odsetku modelami przestarzaltymi, nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwoS$ci przyjmowania do podstawy
ustalania odszkodowania cen czesci rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen czeéci zamiennych
»,0 porownywalnej jako$ci” w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzadzenia z 2010 roku - a wiec czeSci zamiennych,
Lktorych producent zaswiadczy, Ze sa one tej samej jakoSci co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu
danych pojazdéw samochodowych”. W szczeg6lnoéci, gdy przyjecie za punkt odniesienia cen cze$ci ,,0 poréwnywalnej
jakosci” (objetych gwarancja producenta czeéci) bedzie blizsze zasadzie pelnej restytucji niz uwzglednienie cen czesci
rownowaznych oryginalnym (tzn. koszty tych ostatnich nie bylyby celowe i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej cze$¢ nowa ,,0 porownywalnej jakosci”, objeta gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza
i bardziej uzyteczna niz cze$¢ oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie
moze konkurowac¢ (pod wzgledem uzytecznosci i ryzyka) nawet z czeSciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jakosci”. W
takich przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie mozliwo$ci wykorzystania do naprawy cze$ci nowych



»0 porownywalnej jakosci”. Podobnie w wypadku czesSci o prostej konstrukeji, ktorych ,zdatnosé” do pelnej restytucji
jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te czeSci moga by¢ zastapione cze$ciami ,,0 porownywalnej
jakosci”. Jednakze nawet w omawianych przypadkach nalezy oceniaé¢ - stosownie do poczynionych uprzednio wskazan
- czy poszkodowany nie ma szczeg6lnego interesu w wykorzystaniu czeSci oryginalnych, pochodzacych od producenta
pojazdu.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wyraza przekonanie, ze w sprawie nie zaistnialy takie okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych (jakosci O). Przede wszystkim
przemawiajg za tym nastepujace okoliczno$ci: wiek auta (rok produkcji 2001, data pierwszej rejestracji 2001 rok, w
dacie zdarzenia wywolujacego szkode auto mialo 16 lat), przebieg (w dacie szkody 260.494 km), auto nie bylo objete
gwarancja, nie bylo serwisowane w (...). Strona powodowa nie wykazala, aby w pojezdzie zamontowane byly wylacznie
czesci oryginalne O oraz zeby poszkodowany miat szczegblny, uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z uzyciem
czeéci O. Wszystkie te okolicznos$ci, zdaniem Sadu, potwierdzaja zasadno$¢ zastosowania do naprawy czesci (...) a
nie O. Podkres$li¢ nadto nalezy, ze biegly jednoznacznie wskazal, ze mozliwe jest wykonanie naprawy samochodu na
czedciach O i Q, ktora przywrdci pojazd do pelnej sprawnosci technicznej i uzytecznoéci. R6znica bedzie polegata tylko
na braku znakéw producenta pojazdu na reflektorze przednim.

Z drugiej strony Sad nie przychylil sie do argumentacji strony pozwanej i nie znalazl podstaw do uznania, ze
uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwo$ci przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen
cze$ci rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen cze$ci zamiennych P. Sad zwraca uwage, ze
zgodnie z opinia bieglego zastosowanie przy naprawie oryginalnych czesci z logo producenta O, nie doprowadziloby
do wzrostu wartoéci pojazdu po szkodzie (k.212), natomiast zar6wno wykonanie naprawy samochodu przy uzyciu
czesci O1i (...) gwarantuje przywrocenie pelnej sprawnosci technicznej i uzytecznosci pojazdu (k.211). Argumentacja
wyrazona przez pozwanego w pismie procesowym z dnia 3 czerwca 2020 roku (k. 194-194v) uzasadnia, w ocenie Sadu,
zastosowanie czeSci (...). Strona pozwana w istocie przyznala bowiem zasadno$¢ wykorzystania czeéci Q.

KOSZT PRYWATNEJ EKSPERTYZY

Co do zasady odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (vide: uchwata SN z dnia 18 maja 2004
roku III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.117)

W realiach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii nie zaslugiwalo
jednak na uwzglednienie. Istotne jest bowiem to, ze koszty prywatnej ekspertyzy nie zostaly poniesione przez
pierwotnie poszkodowanego, lecz przez nabywce wierzytelnoSci przyshugujacych P. A., a powstalych na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 16 pazdziernika 2017 roku. Powodowa spolka jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza. Zasadnie argumentowala strona pozwana, ze z treSci wpiséw widniejacych w KRS wynika, ze
przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki jest m.in. ,ocena ryzyka i szacowanie poniesionych strat. Sagd Rejonowy
stoi na stanowisku, ze koszty kalkulacji naprawy pojazdu, prywatnej ekspertyzy powinny zostaé¢ zakwalifikowane
jako koszt prowadzonej dzialalnosci, jako koszt immanentnie zwigzany ze specyfika dzialalnoéci strony powodowe;j.
Odmienna ocena moglaby zosta¢ wyrazona tylko wtedy, gdyby rzeczone koszty zostaly poniesione przez samego
(pierwotnie) poszkodowanego, co w realiach rozpoznawanej sprawy nie mialo miejsca (vide: faktura k. 46).

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie caloksztalt powolanej wyzej argumentacji Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.534,89 zl (nalezna kwota odszkodowania w wysokosci
8.323,34 zl brutto pomniejszona o kwote 1.788,45 z} — wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczyciel wyplaca



odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc., zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, obciazajac
kosztami w 21% strone powodowa a w 79% strone pozwanag, tj. w proporcjach, w ktoérych strony spor wygraly.

Natomiast na podstawie art. 108 § 1 kpc szczegblowe wyliczenie powyzszych kosztéw pozostawiono referendarzowi
sgdowemu.

Asesor sagdowy Anna Litowczenko - Mackiewicz



