Sygn. akt V C 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa

M. (...) P.

przeciwko

A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 283 zl (dwieScie osiemdziesiat trzy zlote) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. przyznaje radcy prawnemu D. S. wynagrodzenie w kwocie 73,80 z1 (60 zl netto + 23 % VAT), ktdore nakazuje wyplacic
ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 24 wrze$nia 2018 r. powod M. (...) P. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. L. kwoty 292,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 283,00 zt od dnia 11 stycznia 2018 r. Nadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze podczas przeprowadzonej w dniu 27 grudnia 2017 r. kontroli biletéw na linii nr
(...) stwierdzono, ze pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd komunikacjg miejska Miasta (...), co upowaznilo
powoda do wystawienia pozwanemu wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych
w Uchwale nr XIX/248/VII/2015 Rady Miasta P. z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie sposobu ustalania w transporcie
zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, naruszenia przepiséw o przewozie rzeczy i zwierzat
oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjnej. Pozwany zobowigzany by} do uiszczenia naleznoéci za przewoz w kwocie 3 zt
oraz oplaty dodatkowej w kwocie 280 zt w terminie 14 dni od dnia jej wystawienia. Pozwany nalezno$ci tej nie uiécit. W
zwigzku z tym powdd dochodzi rowniez odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego po terminie platnosci



wystawionego wezwania, tj. od 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wskazal, Ze wobec braku zaptaty
nalezno$ci w terminie byt zmuszony skierowaé do pozwanego pisemny monit, ktérego koszt wyniést 9,50 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Pozwany A. L. ztozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty.

W piSmie z dnia 06 kwietnia 2020 r. reprezentujacy pozwanego pelnomocnik procesowy wniost o oddalenie
powodztwa, powolujac sie na nieporadnosé zyciowa pozwanego i jego trudng sytuacje materialng (art. 5 ke), a w
przypadku uwzglednienia pow6dztwa- wniost o rozlozenie zasadzonego S§wiadczenia na dwanascie rat. Zwrocil uwage,
ze pozwany jako osoba niepelnosprawna ma prawo do bezplatnych przyjazdéw komunikacja miejska, a uprawnienia
tego nie anuluje brak okazania kontrolerowi podczas kontroli biletow legitymacji osoby niepelnosprawne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2017 r. pozwany A. L. korzystal z ustug komunikacji miejskiej w P. bez dokonania zaplaty z tytulu
zawartej w powodem umowy przewozu.

Przeprowadzona tego dnia przez pracownikdéw powoda kontrola w pojezdzie linii nr (...) wykazala, ze pozwany nie
posiadal waznego biletu na przejazd.

Nalezno$é za przewdz wynosila 3 zk. W zwigzku z tym kontroler wystawil wezwanie do zaplaty nalezno$ci za przejazd
3z} i oplaty dodatkowej 280 zl, platnych w terminie 14 dni. Pozwany potwierdzil okoliczno$ci wystawienia wezwania
ijego odbioru wlasnorecznym podpisem.

Wezwanie do zaplaty zawieralo rowniez pouczenie (Informacja dla pasazera), ze w przypadku okazania waznego
dokumentu na przewoz lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych lub ulgowych przejazdéw w terminie 7 dni
oraz uiszczeniu oplaty manipulacyjnej wezwanie do zaplaty ulega umorzeniu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27.12.2017 1. — k. 17

Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 294,45 zl.

dowod: monit przesadowy— k. 17v

Pozwany nie uiécil na rzecz powoda oplaty za przejazd, ani optaty dodatkowej, wskazanych w wezwaniu nr (...).
okoliczno$¢ bezsporna

Zgodnie z pkt. 1.1 zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XVI/177/VII/2015 Rady Miasta P. z dnia 8 wrzeénia 2015 r. — Wykaz
ulg i zwolnien w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym obowiazujacym od dnia 1 listopada 2015
(dalej: Zalgcznik) do korzystania z bezplatnych przejazdéw lokalnym transportem zbiorowym uprawnione sa dzieci
i mlodziez niepelnosprawna do ukoniczenia 26. roku zycia na podstawie imiennej karty P. z zapisana informacja o
przystugujacym uprawnieniu lub po okazaniu jednego z nizej wymienionych dokumentéow:

a) waznego orzeczenia o niepelnosprawnosci albo waznej legitymacji osoby niepelnosprawnej, ktora nie ukonczyla 16.
roku zycia, wydane przez ustawowo uprawnione zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,

b) wazna legitymacja wydana przez szkoly i placéwki specjalne,

¢) wazne orzeczenie lub wypis z waznego orzeczenia albo wazna legitymacja, stwierdzajace lekki lub umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, wraz z wazna legitymacja szkolng albo studencka.



Zgodnie z pkt 1.4. Zalacznika do korzystania z bezplatnych przejazdow lokalnym transportem zbiorowym uprawnione
s3 osoby niepelnosprawne na podstawie imiennej P. z zapisana informacjg o przystugujacym uprawnieniu lub po
okazaniu jednego z nizej wymienionych dokumentow:

a) wazne orzeczenie lub wypis waznego orzeczenia albo wazna legitymacja, stwierdzajace jeden z nizej
przedstawionych stanow faktycznych:

- calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,
- niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji,

- znaczny stopien niepelnosprawnosci,

- I grupe inwalidztwa,

wydane przez ustawowo uprawnione organu emerytalno — rentowe lub zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci , wraz z waznym dowodem tozsamosci,

b) wazne orzeczenie lub wypis z orzeczenia albo wazna legitymacja, stwierdzajace jeden z nizej przedstawionych
stanow faktycznych:

- calkowita niezdolnoé¢ do pracy,
- umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
- IT grupe inwalidztwa,

wydane z powodu choroby narzadu wzroku przez ustawowo uprawnione organy emerytalno — rentowe lub zespoty do
spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, wraz z waznym dowodem tozsamosci.

Zgodnie z punktem 2.6. Zalacznika do korzystania z przejazddw na podstawie biletéw ulgowych (50%) sa uprawnione
osoby niepelnosprawne, na podstawie imiennej karty P. zapisana informacja o przyslugujacym uprawnieniu
lub waznego orzeczenia lub wypisu waznego orzeczenia albo waznej legitymacji, stwierdzajacych jeden z nizej
przedstawionych stanow faktycznych:

- calkowita niezdolnosé¢ do pracy,
- umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
- IT grupe inwalidztwa,

wydanych przez ustawowo uprawnione organy emerytalno — rentowe lub zespoly ds. orzekania o niepelnosprawnosci,
wraz z waznym dokumentem tozsamoSci.

dowdd: Zalacznik nr 1 do uchwaly nr XVI/177/VII/2015 Rady Miasta P. z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (k. 80-84).
Pozwany A. L. jest osoba niepelnosprawng.

W 2019 r. roku pozwany byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku.
Pozwany korzystal w tym czasie z pomocy opieki spoleczne;j.

dowdd : kopialegitymacji osoby niepelnosprawnej- A. L. (k. 45 -46), postanowienie SKO w P. (k. 48), decyzje Starosty
(...) (k. 49-52), pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie (k. 53),



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii §wiadczacych o
istnieniu dokumentéw Zrédtowych tej samej treéci. Ich autentyczno$é, ani prawdziwo$¢ zawartych w nich danych nie
zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1983
ze zm.), powolywanej ponizej jako ,Pr. przew.”, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Zgodnie z art. 33a ust. 1 Pr. przew., przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. Zgodnie
z ust. 3 tego przepisu, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i
oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Zgodnie z art. 34a ust. 2 Pr. przew., w odniesieniu do gminnego
regularnego przewozu osob, przepisy dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych pobieranych w razie
braku odpowiedniego dokumentu przewozu okresla rada gminy.

Zgodnie § 1 uchwaly Rady Miasta P. z dnia 3 listopada 2015 r. nr XIX/248/VII/2015 w sprawie sposobu
ustalania w transporcie zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych z tytutu przewozu osbb, za naruszenie przepiséw o
przewozie rzeczy i zwierzat oraz w sprawie wysokos$ci oplaty manipulacyjnej, wysokoéc¢ oplaty dodatkowej za przejazd
bez waznego biletu stanowila 175 - krotnos¢ obowigzujacej oplaty normalnej za przejechanie trzech pierwszych
przystankoéw przy uzyciu tPortmonetki na karcie P., a w przypadku uiszczenie tejze oplaty w terminie 7 dni — 50% w/
w oplaty dodatkowej. Oznacza to, ze oplata dodatkowa w dniu kontroli (27 grudnia 2017 r.) wyniosta 280 zl, a oplata
za przejazd — 3 zL Strona pozwana nie kwestionowala wysokoSci tychze oplat.

Pozwany nie zaprzeczyt rowniez, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. jechal autobusem (...) komunikacji miejskiej linii (...)
bez dokonania wymaganej oplaty.

Prowadzony w niniejszej sprawie spor ogniskowal sie wokol tego, czy wobec niepelnosprawnoéci pozwanego,
potwierdzonej legitymacja (k. 45-46), byt on uprawniony do korzystania z przejazdéw bezplatnych komunikacja
miejska i czy w zwiazku z tym zgloszone w pozwie zadanie zaplaty oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowej za brak
waznego biletu zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany ani w chwili kontroli biletowej z dnia 27
grudnia 2017 r., ani w terminie 7 dni po tej kontroli nie przedstawil pozwanemu dokumentu potwierdzajacego jego
uprawnienie do przejazdow bezplatnych. Nie wiadomo zatem, czy owo zaniechanie wynikalo z nieporadnoéci zyciowej
pozwanego (jak to wskazal jego pelnomocnik w pi$émie z dnia 06 kwietnia 2020 r.), czy tez z faktu, ze we w/w okresie
nie dysponowal on jeszcze orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Na podstawie zlozonej przez pozwanego w dniu 02
grudnia 2019 r. kopii legitymacji osoby niepelnosprawnej nr (...) nie sposéb ustali¢ w/w okolicznoéci.

Nadto, nawet przyjmujac zalozenie, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. pozwany byl osoba niepelnosprawng, to nalezy
zauwazy¢, ze z zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XVI/177/VII/2015 Rady M. (...) P. z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — Wykazu
ulg i zwolnien z oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym obowiazujacego od dnia 1 listopada 2015 1.,
wynika, ze nie kazda osoba niepelnosprawna jest uprawniona do przejazdéw bezplatnych.

Mianowicie, w dacie kontroli biletowej z dnia 27 grudnia 2017 r. pozwany mial skoniczone 23 lata, nie byl juz zatem
dzieckiem w wieku szkolnym, lecz ,mlodzieza do ukoniczenia 26. roku zycia”. Jezeli w tej dacie pozwany mial wazne
orzeczenie stwierdzajace lekki lub umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci, to, by skorzysta¢ z uprawnienia do
bezplatnego przejazdu komunikacja miejska, musialby jednoczeénie legitymowaé sie wazna legitymacja studencka



(por. pkt 1.1. Zalacznika). Z zaoferowanego przez strone pozwang materialu dowodowego nie wynika, by w chwili
zawarcia z powodem spornej umowy przewozu pozwanemu przystugiwaly w/w uprawnienia.

Z kolei stosownie do pkt 4.1. Zalacznika z bezplatnego przejazdu komunikacja miejska mogly korzysta¢ osoby
niepelnosprawne dysponujace orzeczeniem o catlkowitej niezdolno$ci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji;
o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji; znacznym stopniu niepelnosprawnoéci lub I grupa inwalidztwa.
Przedlozone przez pozwanego dokumenty, w tym kopia legitymacji osoby niepelnosprawnej, nie daly podstaw
do ustalenia, czy w grudniu 2017 r. pozwany zaliczal sie do ktorejkolwiek z wymienionych wyzej grup oséb
niepelnosprawnych.

W Swietle zaoferowanego przez pozwanego materialu dowodowego nie sposéb réwniez ustali¢, czy w owym
czasie przystugiwalo mu uprawnienie do przejazddéw na podstawie biletéw ulgowych (50%). Z takich uprawnien
mogly korzysta¢ osoby niepelnosprawne dysponujace waznym orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy,
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, albo II grupa inwalidztwa — por. pkt 2.6. Zalacznika. Réwniez w tym
przypadku przedlozone przez pozwanego dokumenty, w tym kopia legitymacji osoby niepelnosprawnej, nie daly
podstaw do ustalenia, ze w grudniu 2017 r. pozwany zaliczal sie do ktérejkolwiek z wymienionych wyzej grup os6b
niepelnosprawnych.

Reasumujac, pozwany, mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodowego, nie wykazal, by w
dacie zawarcia umowy przewozu z dnia 27 grudnia 2017 r. byl on osoba uprawniona do bezplatnych lub ulgowych
przejazdow komunikacja miejska na terenie P.. PodkreSlenia wymaga, ze pozwanemu, na jego wniosek, zostala
udzielona pomoc prawna §wiadczona przez pelnomocnika z urzedu. Jak wynika z pisma z dnia 06 kwietnia 2020 r.,
pelnomocnik pozwanego ustanowiony z urzedu kilkakrotnie zapraszal pozwanego na spotkanie lub do telefonicznego
kontaktu w celu omoéwienia dalszych czynnos$ci niezbednych do podjecia w sprawie. Pozwany nie skorzystat z tych
propozycji. W takich okoliczno$ciach, powotanych wyzej brakow w przedstawionej przez pozwanego dokumentacji
nie sposob thumaczyé jego nieporadnoScia zyciowa, czy brakiem rozeznania w zawitoéciach prawa procesowego. Sad
nie mial rowniez zadnych podstaw, by podejmowa¢ z urzedu czynnoéci w celu uzupehlienia w tym zakresie materialu
dowodowego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze powolywana przez pozwanego jego trudna sytuacja finansowa nie podwaza
zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania. Nie sposob w szczegélnoSci doszukaé sie w postawie powoda, shusznie
dochodzacego na drodze sadowej naleznej mu wierzytelnoSci, dzialan sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego
(art. 5 ke).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na 12 rat. Pozwany nie
wykazywal dotad jakiegokolwiek zainteresowania splata zadluzenia, w tym przed wszczeciem procesu nie wnioskowal
do powoda o rozlozenie §wiadczenia na raty, nie podjal rowniez sptaty dlugu choéby w minimalnej czesci, mimo ze
wierzytelno$¢ powoda jest wymagalna od stycznia 2018 r. Tym samym nie sposob uznac ze po rozlozeniu przez Sad
Swiadczenia na raty w trybie art. 320 kpe, pozwany przystapilby do ich terminowych splat.

Wobec tego w punkcie 1. wyroku Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 283 zt.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z
tymi przepisami, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe. Zgodnie z wezwaniem do zaplaty z 27 grudnia 2017 r., termin do uiszczenia ww. nalezno$ci wynosit
14 dni i uplywal 10 stycznia 2018 r. Od dnia nastepnego, tj. 11 stycznia 2018 r. pozwany pozostawal wiec w opdznieniu
i zobowigzany byl do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od ww. sumy.



W pozostalej czedci, tj. co do kwoty 9,50 zl powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Powdd nie wykazal,
by skierowanie do pozwanego kolejnego wezwania do zaplaty z dnia 15 lutego 2018 r. bylo niezbedne i celowe
do dochodzenia roszczenia. Pozwany mial juz mozliwo$¢ zapoznania sie z wezwaniem do zaplaty nr (...). Ponadto,
powdd nie wykazal, by pismo z dnia 15 lutego 2018 r. (monit przedsadowy) w ogole zostalo wystane do pozwanego.
W konsekwencji, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do obciazania pozwanego dodatkowo oplata manipulacyjng za
sporzadzenie przez powoda i wysylanie ponownego wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punktach 1. i 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego ustanowionego dla strony pozwanej
z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

W pozostalym zakresie o kosztach procesu Sad orzekt 4. wyroku. Zgodnie z treScia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wyjatek od powyzszej ogblnej zasady przewiduje tre$¢ art. 102 kpe, ktéry urzeczywistniajac zasade
shusznoéci, pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej jedynie czesci
kosztow albo na nieobciazanie jej w ogdle tymi kosztami. Sad, z uwagi na wykazana przez pozwanego jego aktualnie
trudng sytuacje majatkows, skorzystatl z prawa, jaka daje tre$¢ art. 102 kpc i, kierujac sie zasadami stusznosci, odstapit
od obciazenia pozwanego kosztami postepowania. Sad mial na uwadze, ze pozwany z uwagi na brak staltych dochodow
oraz stan zdrowia, korzysta z pomocy spolecznej przeznaczanej na podstawowe wydatki zwiazane z jego biezacym
utrzymaniem.

sedzia Lidia Mierzynska



