Sygn. akt V C 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z stedzibg w W.

przeciwko M. H., J. H.

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.369 zl 13 gr (cztery tysiace trzysta sze$tdziesiat
dziewie¢ zlotych trzynaScie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego (...) w stosunku rocznym liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, ale nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za op6Znienie.

2. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 195 zt 85 gr (sto osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat
pie¢ groszy).

3. Kosztami procesu obciaza pozwanych w catoéci i z tego tytulu zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 78 zl 79 gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 10 pazdziernika 2018 r., powdd (...)
Bank (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego pracownikiem banku,
domagal sie od pozwanych J. H. i M. H. zaplaty kwoty 4.591,98 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej (...) od kwoty 4.396,13 zt od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na podstawie ksigg rachunkowych banku stwierdzone zostalo, ze na dzien
9 pazdziernika 2018 r. figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ banku przystugujaca od pozwanego/
solidarnie od pozwanych, wynikajaca z czynnoSci bankowej objetej rachunkiem nr (...), na ktéra sklada sie: 4.396,13
z} tytulem nalezno$ci gléwnej (wymagalna od dnia 20 lipca 2018 r.), 195,85 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 9
pazdziernika 2018 r. W dalszej kolejnosci powdd podal, ze dalsze nalezne odsetki od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty naliczane sg od naleznoSci gltdbwnej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...), jednak
nie wiekszej anizeli dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej (...) i 5,5 punktéw procentowych. W dniu 28 sierpnia 2018
r. powod skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktére okazalo sie bezskuteczne (k. 3-5).



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 6).

W ustawowym terminie pozwani zlozyli od przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw. W tredci sprzeciwu pozwani

zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia powoda oraz podniesli, ze powdd nie wypowiedzial umowy pozyczki. Zdaniem

strony pozwanej roszczenie powoda nie jest wiec wymagalne w kwocie wskazanej w pozwie. Pozwani zwrocili uwage,
ze w trakcie prowadzenia postepowania sadowego o wydanie nakazu zaplaty powdd jednoczesnie negocjowal z

pozwanymi warunki restrukturyzacji zadluzenia, natomiast pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. powod przedstawil
pozwanym indywidualna propozycje zmiany warunkéw splaty pozyczki w sprawie, ktérej wystapil on o wydanie
nakazu zaptaty (k. 7v, 17).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez strone pozwana (k. 11v).

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2019 r. powdd podal, ze zagdanie dochodzone w niniejszej sprawie nie
dotyczy tej samej umowy co sprawa sygn. akt V 6271/18, bowiem w przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi roszczenia

z tytulu umowy o kredyt odnawialny, natomiast w sprawie o sygn. akt V C 6271/18 powdd dochodzi roszczenia z tytulu
umowy o pozyczke gotobwkowa (k. 107).

W piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2019 r. powo6d zaprzeczyl wszelkim twierdzeniem podniesionym przez pozwanych
za wyjatkiem wyraZznie przyznanych przez powoda, wnoszac o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Powdd wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. pozwany M. H. zawart
z nim umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...), na mocy ktérego pozwanemu otwarto rachunek o
numerze (...). Nastepnie w dniu 6 maja 2005 r. pozwana J. H. zawarla z powodem umowe rachunku oszczedno$éciowo-
rozliczeniowego (...), na mocy ktérej pozwana stala sie posiadaczem rachunku nr (...). Po zawarciu umowy pozwana
zmienila nazwisko na H.. Wskazany rachunek biezacy byl podstawowym rachunkiem do dokonywania rozliczen
wszystkich uméw zawartych pomiedzy bankiem o pozwanymi. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze do umowy
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w dniu 18 stycznia 2008 r zostala zawarta umowa ustanawiajgca odrebny
limit kredytowy w rachunku biezacym w wysoko$ci 3.000 zl. Z kolei aneksem nr (...) z dnia (...) r. podwyzszono limit
kredytu odnawialnego do kwoty 4.000 zl. Nastepnie aneksem z dnia 18 marca 2008 r. podwyzszono kwote limitu
kredytu odnawialnego do koty 6.000 zl. Na mocy aneksu z dnia 11 kwietnia 2008 r. limit kredytu odnawialnego zostal
podwyzszony do kwoty 6.900 zl. W dniu 28 marca 2008 r. strony podwyzszyly kwote limitu odnawialnego do kwoty
9.000 z} Z kolei na mocy aneksu z dnia 10 lipca 2008 r. podwyzszono limit kredytu odnawialnego do kwoty 12.700
zl. W dniu 25 lutego 2013 r. pozwani zawarli z powodem umowe rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...),
ustug bankowosci elektronicznej oraz karty elektronicznej oraz karty debetowej (bez (...)) nr (...), ktéra to umowa
zastepowala poprzednio zawarte umowy rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowego (...). Tego samego dnia, tj. 25
lutego 2013 r. strony zawarly umowe kredytu odnawialnego na mocy ktorej kwota limitu kredytu odnawialnego zostala
ustanowiona na poziomie do kwoty 6.000 zl. Z kolei na mocy umowy kredytu odnawialnego z dnia 15 lipca 2014 r.
limit kredytu odnawialnego zostal zmniejszony do kwoty 4.400 zl.

Powod wskazal, ze do momentu wypelniania postanowienh umowy rozliczenie limitu (wplaty i wyplaty), pobieranie
oplat za wykorzystanie limitu, naliczanie odsetek byly dokonywane w rachunku biezacym. W momencie zaprzestania
wykonywania postanowien umowy (dokonywanie wyplat przekraczajacych stan wolnych §rodkéw, niedokonywania
systematycznych wplat na rachunek biezacy, z ktérego pobierane sa $§rodki na rozliczenie limitow, brak uiszczenia
minimalnych splat na poczet limitéw) Bank wypowiada limit. Pow6d wyjasnil, ze po skutecznym wypowiedzeniu
umowy nastepuje wyodrebnienie limitu. Operacja ta nastepuje automatycznie w systemie bankowym z rachunku
biezacego na odrebny rachunek kredytowy (w zakresie limitu zgodnego z umowa), dzieki czemu klient ma nadal dostep
do rachunku biezacego, z ktérego moze korzystac, np. wykonywa¢é przelewy, jednak juz bez mozliwo$ci zaciagniecia
ponownych limitéw zgodnie z zapisami weze$niejszej umowy, ktora zostala wypowiedziana. Z tre$ci wypowiedzenia
wynika, ze termin wypowiedzenia wynosi 2 miesiace. Powdd podal, ze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone

pozwanemu M. H. w dniu 15 maja 2018 r. i odebrane przez — J. H. w zwigzku z czym roszczenie dochodzone niniejszym




postepowaniem stalo sie wymagalne z dniem 16 lipca 2018 r. W tym kontekscie pow6d powolal sie na art. 138 § 1
kpc. W ocenie powoda, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego domownicy prowadzacy wspolne gospodarstwo

domowe przekazuja sobie informacje w przedmiocie odebranych przesylek, zwlaszcza poleconych i treéci. Pozwani
natomiast wspoélnie zawarli umowe, dodatkowo jedna z przesylek zostala odebrana przez strone umowy, bedaca
jednocze$nie mieszkanicem wspolnego gospodarstwa domowego. Zdaniem powoda pozwana nie udowodnila, ze
nie zostala powiadomiona o przesylce. Ponadto pozwani wedlug powoda z calg pewnoScia liczyli sie z faktem, ze
umowa zostanie wypowiedziana, skoro nie uiszczali wplat na poczet kredytu. Dodatkowo pozwana jako réwnorzedna
strona umowy w momencie odbioru korespondencji matzonka powziela informacje w przedmiocie wypowiedzenia
umowy, za$ adres na ktory kierowano wypowiedzenia jest wciaz aktualny. Powdd podnibsl, ze po wypowiedzeniu
umowa zostala zaewidencjonowana na odrebnym rachunku (...) o nazwie K. (...). (...). KR. ODNAWIALNEGO.
Wypowiedzenie umowy ustanawiajacej limit nie oznacza natomiast wypowiedzenia umowy rachunku biezacego,
dlatego po wypowiedzeniu limitu, klient jest zobowigzany réwniez do dalszego wykonywania postanowien umowy
rachunku (...), np. ponoszenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem rachunku. Do pierwotnej umowy rachunku
(...) klient moze zakupi¢ takze inne produkty bankowe. W tych umowach wskazywany jest numer rachunku (...) z
umowy pierwotnej, jako rachunek wlasciwy do dokonywania wszystkich operacji rozliczeniowych — ewidencja uzycia
kart, oplaty za karty itp. Na ten rachunek klient powinien réwniez uiszcza¢ $rodki na poczet splaty tej naleznoéci.
Z powyzszych wzgledéw, zdaniem powoda, twierdzenia pozwanych, jakoby powo6d nie wypowiedzial umowy nalezy
uznac za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, jakoby bank negocjowal z pozwanymi warunki restrukturyzacji zadluzenia w
toku trwania postepowania sadowego, powod wskazal, Zze pismem z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. ustosunkowatl sie
do wniosku restrukturyzacyjnego zlozonego przez pozwanych. Podal, iz w tre$ci pisma wskazal, ze nie ma mozliwos$ci
zastosowania ulg zaproponowanych przez pozwanych z uwagi na negatywna ocene sytuacji finansowej pozwanych
oraz konieczno$¢ restrukturyzacji wszystkich zobowigzan. Jednocze$nie bank przygotowal indywidualna propozycje
zmiany warunkow splaty poprzez odstapienie od pobrania prowizji, rozlozenie zadluzenia na 36 rat w wysokosci
okolo 140 zl miesiecznie przy oprocentowaniu zmiennym w wysokos$ci 7 %. Zaproponowane warunki mialyby wej$¢
w zycie w przypadku dokonania przez pozwanych wplaty w wysokos$ci 140 zl, przedstawienia alternatywnych Zrodel
finansowania splaty zobowiazania oraz jednoczesnej restrukturyzacji innego zobowigzania pozwanych zaciggnietego
u powoda. Ponadto w treSci pisma powdd zaznaczyl, ze propozycja restrukturyzacji nie powoduje wstrzymania
dzialan windykacyjnych oraz nie jest rownoznaczna z pozytywna rekomendacja Banku. Brak spelnienia powyzszych
warunké$w rownoznaczny byt z odrzuceniem propozycji banku. Powdd wskazal, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie
wytoczyl w dniu 10 pazdziernika 2018 r., a wiec jeszcze przed udzieleniem odpowiedzi pozwanego. Ponadto podniost,
Ze pozwani nie ustosunkowali sie w zaden sposob do propozycji przedstawionej przez powoda, a w szczego6lnoéci
nie spekili jakiegokolwiek warunku zawartego w treéci pisma 16 pazdziernika 2018 r., w zwiazku z czym powdd
kontynuowat wszczete postepowanie sagdowe (k. 79-81).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda oraz pelnomocnika pozwanych
do zloZzenia w terminie 14 dni pism przygotowawczych podajacych wszelkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania (k. 120).

W dalszym toku procesu powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 128, 143).

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik pozwanych podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprzeciwie. W jego ocenie powod nie udowodnil, ze roszczenie jest wymagalne, nie dolaczyl wezwania zgodnie z art.
75 C prawa bankowego (k. 166).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2004 r. pozwany M. H. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...), na mocy ktérego pozwanemu otwarto rachunek o numerze (...).



Nastepnie w dniu 6 maja 2005 r. pozwana J. H. (poprzednio: P.) zawarla z powodem umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...), na mocy ktorej stala sie posiadaczem rachunku nr (...). Po zawarciu
ww. umowy pozwana zmienila nazwisko na H.. Wskazany rachunek biezacy byl podstawowym rachunkiem do
dokonywania rozliczen wszystkich umoéw zawartych pomiedzy bankiem a pozwanymi.

Do umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w dniu 18 stycznia 2008 r zostala zawarta umowa
ustanawiajaca odrebny limit kredytowy w rachunku biezacym w wysokoSci 3.000 zt. Z kolei aneksem nr (...) z dnia 18
lutego 2008 r. podwyzszono limit kredytu odnawialnego do kwoty 4.000 zl. Nastepnie aneksem z dnia 18 marca 2008
r. podwyzszono kwote limitu kredytu odnawialnego do koty 6.000 zl. Na mocy aneksu z dnia 11 kwietnia 2008 r. limit
kredytu odnawialnego zostal podwyzszony do kwoty 6.900 zL. W dniu 28 marca 2008 r. strony podwyzszyly kwote
limitu odnawialnego do kwoty 9.000 zl. Z kolei na mocy aneksu z dnia 10 lipca 2008 r. podwyzszono limit kredytu
odnawialnego do kwoty 12.700 zl.

W dniu 25 lutego 2013 r. pozwani zawarli z powodem umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...),
ustug bankowosci elektronicznej oraz karty elektronicznej oraz karty debetowej (bez (...)) nr (...), ktéra to umowa
zastepowala poprzednio zawarte umowy rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowego (...). Tego samego dnia, tj. 25
lutego 2013 r. strony zawarty umowe kredytu odnawialnego na mocy ktérej kwota limitu kredytu odnawialnego zostala
ustanowiona na poziomie do kwoty 6.000 zt.

Zkolei na mocy umowy kredytu odnawialnego z dnia 15 lipca 2014 r. bank udzielil pozwanym — posiadaczom rachunku
kredytu odnawialnego w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym nr (...) na cele konsumpcyjne w formie limitu
kredytowego w kwocie 4.400 z} (§ 1 umowy kredytu odnawialnego z dnia 15 lipca 2014 r.).

Na podstawie rzeczonej umowy pozwani zobowigzali sie do wnoszenia systematycznych wplywéw pienieznych na
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy okre$lony w § 1 umowy kredytowej, w wysokoSci nie nizszej niz okreslona
przez posiadacza rachunku we wniosku kredytowym.

Okres na jaki udzielony zostat kredyt wynosil 12 miesiecy liczac od daty udostepnienia limitu kredytowego przez (...)
SA i mogl by¢ przedluzany na kolejne 12- miesieczne okresy kredytowania z zastrzezeniem § 4 i 5. Zgodnie z § 3
wplata na rachunek powodowala, ze kredyt odnawia sie o dokonana wplate i moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany
i splacany w okresie kredytowania.

W § 6 przedmiotowej umowy okreslono, ze umowa jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim, catkowity koszt kredytu wynosi 467,08 zl, calkowita kwota do zaplaty przez posiadacza rachunku
w dniu zawarcia umowy wynosi 4.867,98 zl, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania w dniu zawarcia
umowy to 21,12 %.

Strony umowy postanowily, ze od wykorzystanego kredytu (...) SA pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej obowiazujacej w (...) SA w okresie wykorzystywania kredytu. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa
kredytu w stosunku rocznym od poszczeg6lnych przedzialow kwotowych zadluzenia w granicach limitu kredytowego
wynosila do kwoty 6.000 zl — 15,74 % w stosunku rocznym (§ 8 pkt. 1i 2 umowy kredytu odnawialnego).

W § 10 pkt 1 umowy kredytu odnawialnego postanowiono, ze wyplata z rachunku przekraczajaca wolne Srodki
w ramach przyznanego limitu kredytowego powoduje powstanie niedopuszczalnego salda debetowego. Od kwoty
zadluzenia z tytulu niedopuszczalnego salda debetowego, o ktorym mowa powyzej bank pobiera odsetki wedlug
ustalonej przez (...) SA zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, rownej czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego (...). W dniu zawarcia umowy stopa ta wyniosta 16 % w stosunku rocznym (§
10 pkt 2 i 3 umowy kredytu odnawialnego).

W umowie strony ustalily, ze (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku: niedotrzymania przez posiadacza
rachunku warunkow udzielenia kredytu okre§lonych w umowie; negatywnej oceny ryzyka kredytowego posiadacza
rachunku. W przypadkach wskazanych powyzej termin wypowiedzenia umowy wynosi dwa miesigce i jest liczony



od dnia nastepnego po 1) dniu doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi rachunku przez bank, 2) dniu odebrania
przez posiadacza rachunku listu poleconego zawierajacego wypowiedzeniem, nadanego za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia cate zadtuzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz
z odsetkami i powstalymi oplatami staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Od calego zadtuzenia z
tytulu udzielonego kredytu (...) SA pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w § 10 pkt 2
umowy kredytu odnawialnego (§ 18 umowy).

Okoliczno$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowdd: umowa rachunku oszezedno$ciowo-
rozliczeniowego (...) z dnia 14 paZdziernika 2004 r. (k. 32), umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
(...) z dnia 6 maja 2005 r. (k. 82), umowa kredytu odnawialnego nr (...) (k. 82), aneks nr (...) do umowy kredytu
odnawialnego, podwyzszenie kwoty kredytu (k. 82), aneks nr (...) do umowy kredytu odnawialnego, podwyzszenie
kwoty kredytu (k. 82), aneks nr (...) do umowy kredytu odnawialnego, podwyzszenie kwoty kredytu (k. 82), aneks
nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. do umowy kredytu odnawialnego, podwyzszenie kwoty kredytu
(k. 82), aneks nr (...) (k. 82), umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) , USLUG (...) (bez (...)) z 25
lutego 2013 r. (k. 82), umowa kredytu odnawialnego z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 82), umowa kredytu odnawialnego
z dnia 15 lipca 2014 r. (k. 82)

Powo6d wykonal umowe zgodnie z jej treécia, udostepniajac pozwanym kwote kredytu w uméwionej wysokoSci.

Natomiast pozwani nie realizowali umowy zgodnie z jej tre$cig (brak wplywoéw na konto, przekroczenie kwoty
kredytu).

Okoliczno$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpe, nadto dowod: historia operacji na koncie kredytowym
(k. 85), zestawienie operacji za okres 31 pazdziernika 2017 r. - 28 czerwca 2019 r. (k. 86-88)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu odnawialnego do rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr (...) z powodu braku wplywoéw na (...). W wypowiedzeniu powod wskazal, ze
zadlizenie pozwanego wobec banku na dzien 24 kwietnia 2018 r. wynosi 4.682,97 zl, w tym z tytulu przekroczenia
kwoty kredytu 89,50 z} oraz zaleglych odsetek 183,63 zl. W wypowiedzeniu powdd podal, ze termin wypowiedzenia
liczony jest od dnia nastepujacego po dniu doreczenia niniejszego wypowiedzenia i wynosi 2 miesigce oraz, ze w
przypadku dokonania splaty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu w okresie wypowiedzenia zostaje ono w mocy.
Powod w treéci rzeczonego pisma podal réwniez, ze po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego
dokonanego przez bank, rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy nr (...) zostanie przeksztalcony w rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy bez dopuszczalnego salda debetowego. W wypowiedzeniu wskazano, ze rowniez
w przypadku dokonania splaty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu w okresie wypowiedzenia wypowiedzenie
niniejsze pozostaje w mocy.

Wypowiedzenie zostalo odebrane przez J. H. w dniu 15 maja 2018 r.

Wypowiedzenie tozsamej jak ww. treSci zostalo skierowane przez powoda do pozwanej, ktore rowniez odebrala
osobi$cie w dniu 15 maja 2018 r.

Limit kredytu odnawialnego zostal zaewidencjonowany na rachunku o nazwie ,Kredyt (...). W.. Kr. Odnawialnego
nr (...)”.

Okolicznos$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowdd: wypowiedzenia z dnia 23 kwietnia
2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 83-84, 92-93)

W dniu 28 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwana J. H. do zaplaty kwoty 4.541,39 zt w zwiazku z wypowiedzeniem
warunkow splaty umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2014 r., na ktora to kwote ztozyly sie kwota 4.396,13 zt tytulem kapitahu,
98,29 zl tytulem odsetek zapadlych, 46,97 zl tytulem odsetek karnych oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych



na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien 28 sierpnia 2018 r. 10 % w stosunku rocznym
w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania.

Bank wskazal, ze w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty naleznos$ci informuje o mozliwosci
zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Przy czym bank zastrzegl, ze
zawarcie takiego porozumienia lub ugody uzaleznione jest od pozytywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia.

Wezwanie tozsamej z powyzsza treSci powod wystosowal do pozwanego M. H..
Wezwania zostaly odebrane osobi$cie przez pozwanych w dniu 13 wrze$nia 2018 r.

Okolicznos$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowéd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami
odbioru (k. 30—31, 94-97)

W trakcie prowadzenia postepowania sadowego o wydanie nakazu zaplaty w niniejszej sprawie strony negocjowaly
warunki splaty zadluzenia. Pismem z dnia 16 paZdziernika 2018 r. powdd w odpowiedzi na wniosek pozwanych
dotyczacy restrukturyzacji poinformowal, Ze nie ma mozliwoéci zastosowania zaproponowanych przez pozwanych ulg
w splacie ze wzgledu na negatywng ocene sytuacji finansowej pozwanych, za$ decyzja w sprawie braku zdolnosci do
obslugi zrestrukturyzowanego zobowigzania zostala podjeta w oparciu o analize miesiecznych dochodbéw, wydatkow
iinnych obciazen oraz historii obslugi wszystkich posiadanych zobowigzan, konieczno$¢ restrukturyzacji wszystkich
zobowiazan. Jednocze$nie bank przygotowal pozwanym indywidualna propozycje zmiany warunkéw splaty poprzez
odstgpienie od pobrania prowizji, rozlozenie zadluzenia na 36 rat w wysokoSci okolo 140 zl miesiecznie przy
oprocentowaniu zmiennym w wysoko$ci 7%. Zaproponowane warunki mialyby wejs¢ w zycie w przypadku dokonania
przez pozwanych wplaty w wysokosci 140 zl, przedstawienia alternatywnych Zrédel finansowania splaty zobowiazania
oraz jednoczesnej restrukturyzacji innego zobowigzania pozwanych zaciggnietego u powoda. Bank poinformowal
wowczas pozwanych, ze propozycja restrukturyzacji nie powoduje wstrzymania dzialan windykacyjnych oraz nie jest
réwnoznaczna z pozytywng rekomendacja Banku.

Brak spelnienia powyzszych warunkow réwnoznaczny byl z odrzuceniem propozycji banku, co tez mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Okoliczno$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowdéd: pismo z dnia 16 pazdziernika 2018
r. (k. 8)

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. powo6d wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktérym wskazane zostalo, ze
pozwani J. H. i M. H. posiadaja z tytulu kredytu nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2004 r. wymagalne zadtuzenie w kwocie
4. 587,16 zl, na ktore sktadaja sie nalezno$é¢ gléwna w wysokoéci 4.396,13 zl oraz odsetki w kwocie 191,03 z} za okres
od 16 kwietnia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. w wysoko$ci 10%. W dalszej kolejnoéci wskazano, ze dalsze odsetki
od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty naliczane sa od naleznosci gldbwnej w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego (...), ktérej aktualna wysoko§¢ wynosi 10 % w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, tj.
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej (...) i 5,5 punktéw procentowych.

Okoliczno$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto  dowod:  wyciag z ksiag bankowych nr (...)
(k. 29)

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2019 r. Sad oddalil powddztwo (...) SA z siedziba w W. przeciwko M. H. i J. H. o zaplate
z tytulu umowy o pozyczke gotowkowsq. Sprawa zostala prawomocnie zakonczona.

Okolicznos$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowaod: fakt znany Sadowi z urzedu oraz wyrok
tut. Sadu z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V C 6271/18 (k. 102)



Na dzieni wytoczenia powodztwa pozwani posiadali zaleglos¢é wzgledem powoda z tytulu czynnoéci bankowej objetej
rachunkiem (...) o nazwie K. (...). (...).KR.ODNAWIALNEGO w wysokoéci 4.396,13 zl tytulem nalezno$ci gltdbwnej oraz
195,85 zt tytulem odsetek naliczonych do dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Okoliczno$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc, nadto dowad: historia operacji na koncie kredytowym
(k. 85), zestawienie operacji za okres 31 pazdziernika 2017 r. - 28 czerwca 2019r . (k. 86-88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zebranej w toku postepowania oraz na podstawie art.

230 kpe.

Dokumenty prywatne w zakresie swej mocy dowodowej (zlozenie o§wiadczen przez osoby pod nimi podpisane),
nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron. Moc dowodowa dokumentéw prywatnych wynika z tresci
art. 245 kpc, ktory stanowi, ze dokumenty prywatne sa jedynie dowodem tego, ze osoba ktdra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie o treSci zawartej w tym dokumencie. Stad ocena tychze, uwzgledniaé musi unormowanie
zawarte w tym przepisie. Dokumenty te byly przydatnym materialem dowodowym w sprawie, szczegolnie co do
ustalenia okolicznoéci zawarcia przez strony procesu umowy kredytu odnawialnego, niewykonania przez pozwanych
zobowigzania zgodnie z jego treScia, wypowiedzenia umowy przez powoda, braku zaplaty przez pozwanych zaleglej
kwoty.

Rowniez dokumenty urzedowe (KRS) zostaly uznane za wiarygodne z uwagi na treé¢ art. 244 § 1 kpc, ktéry stanowi,
ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej przez prawo formie i powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Dokumenty te nie zostaly rowniez podwazone w jakikolwiek sposob przez strone przeciwng, a wiec ich autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci Sadu.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. Sad na podstawie art. 299 kpc z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanych pomingt dowdd z ich przestuchania (k. 119).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszym procesie, jak juz wczeéniej wskazano, powdd domagal sie od pozwanych zaplaty kwoty 4.591,98
z} z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej (...) od kwoty 4.396,13 zl od dnia 10
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. Powod wywodzit swoje roszczenie z umowy
kredytu odnawialnego zawartego przez strony niniejszego postepowania.

Wpierw nalezy zaznaczyC, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze
Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw na
potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania.

W ocenie Sadu powod sprostal powyzszym wymaganiom. Wykazal istnienie pomiedzy stronami postepowania
umowy kredytu odnawialnego na ww. rachunku bankowym, zalaczajac stosowane dokumenty zrédlowe, ktdre zostaly
wymienione powyzej w stanie faktycznym sprawy. Pow6d udowodnil takze istnienie zaleglo$ci majacej swe zrédlo
w tej umowie, w wysokoSci dochodzonej pozwem. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwani byli reprezentowani
w niniejszym procesie przez profesjonaliste, jednakze ich pelnomocnik ten w toku postepowania wykazywal raczej




bierna postawe, nie skladajac zadnego pisma procesowego, ani nie odnoszac sie szczegélowo do odpowiedzi na
sprzeciw zlozonej przez powoda. Powyzsze uprawnia Sad do uznania twierdzen tego pisma procesowego powoda za
przyznanie w mysl art. 230 kpc.

Skoro wiec pozwani przekroczyli przyznany w umowie limit kredytowy, bank na mocy obowigzujacej strony umowy
byl uprawniony od kwoty zadluzenia z tytutu niedopuszczalnego salda debetowego pobieraé odsetki wedtug ustalonej
przez (...) SA zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, rownej czterokrotno$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego (...) (§ 10 pkt. 2, 3 umowy). Réwniez zgodnie z umowa w razie niedotrzymania przez
posiadacza rachunku warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie - co niewatpliwie mialo miejsce w sprawie
niniejszej i zostalo skutecznie wykazane przez powoda - bank byl uprawniony do dokonania wypowiedzenia umowy,
co tez skutecznie uczynit (§ 18 umowy).

Whbrew zatem zarzutowi pozwanych, powod skutecznie wypowiedzial pozwanym umowe, a takze juz przed procesem
pozwani (por. art. 61 kc) zostali skutecznie wezwani do zaptaty dluznej sumy. Wezwania zostaly osobiécie odebrane
przez pozwanych w dniu 13 wrze$nia 2018 r., podobnie jak wypowiedzenie — przez pozwana malzonke pozwanego w
dniu 15 maja 2018 r. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze w myél art. 61 § 1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescia. Tym
samym z punktu widzenia skuteczno$ci o$§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego
treécig. Wystarczajace jest bowiem, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo§é
zapoznania sie z tres$cig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex
nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
IIIZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80). Skoro za§ wypowiedzenia oraz wezwania do zaplaty doszlo na adres wskazany
przez pozwanych w umowie, mato tego, zostaly przez pozwanych osobiécie odebrane, to nie ma podstaw by twierdzi¢,
Ze pozwani nie mieli realnej mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia, czy wezwania do zaplaty.

Zgodnie natomiast z zawarta przez strony umowg, w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia cale
zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami stalo sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym, a od calego zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu bank byl uprawniony do pobierania odsetek
wedlug zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w § 10 pkt 2 umowy kredytu odnawialnego (§ 18 umowy). Zatem
stosownie do postanowien umownych, pozwani winni byli zwrdcié pobrany kapital wraz odsetkami czego jednak dotad
nie uczynili.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wyzej wskazano, pozwani nie ustosunkowali sie szczegélowo do odpowiedzi na
sprzeciw sporzadzonej przez powoda, natomiast ich pelnomocnik nie ztozyl w sprawie zadnego pisma procesowego.
Nalezy zatem uznaé, ze pozwani de facto przyznali skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy zlozonego wobec nich przez
powoda (ktére nie bylo warunkowe) oraz wymagalno$¢ roszczenia w sprawie (por. art. 230 kpc).

Z kolei zarzut pelnomocnika pozwanych zgloszony na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2020 r. dotyczacy niezalaczenia
przez powoda wezwania zgodnie z art. 75¢ ustawy prawa bankowego nalezy uznaé za sp6zniony. Pozwani, jak juz
wyzej wskazano, reprezentowani w niniejszym procesie przez profesjonaliste mieli szanse ponie$¢ ww. zarzut we
wezedniejszej fazie procesu, czego nie uczynili.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
zdnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1,
o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7
dni (ust. 2). Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub zagrozenia
jego upadlo$cig nie moze nastgpié, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego



(ust. 3). Przepis ust. 3 stosuje sie przez caly okres realizacji programu naprawczego, chyba ze bank stwierdzi, iz
program naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany (ust. 4). Zgodnie natomiast z art. 75¢ ust. 1 wyzej cytowanej
ustawy jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust.
1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegotowe
wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5). Przepisy ust. 1-5
stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych (ust. 6).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywali sie na okoliczno$é, ze w trakcie prowadzenia postepowania
sadowego o wydanie nakazu zaplaty powod negocjowal z pozwanymi warunki restrukturyzacji zadluzenia. Pozwani
nie podali jednakze daty tej restrukturyzacji, tym samym przyznajac wypelnienie przez powoda warunku dotyczacego
treéci wezwania, okre§lonego w art. 75 ¢ ust. 2 ustawy prawo bankowe (por. 230 kpc). Jak natomiast wynika z
materiatu dowodowego, co zreszta nie bylo kwestig w niniejszej sprawie sporna, powdd pismem z dnia 16 pazdziernika
2018 r. w odpowiedzi na wniosek pozwanych dotyczacy restrukturyzacji poinformowal pozwanych, ze nie ma
mozliwo$ci zastosowania zaproponowanych przez pozwanych ulg w splacie ze wzgledu na negatywna ocene ich
sytuacji finansowej, za$ decyzja w sprawie braku zdolnosci do obstugi zrestrukturyzowanego zobowiazania zostata
podjeta w oparciu o analize miesiecznych dochod6éw, wydatkow i innych obcigzen oraz historii obstugi wszystkich
posiadanych zobowigzan, konieczno$é¢ restrukturyzacji wszystkich zobowigzan. Jednoczeénie bank przygotowal
indywidualna propozycje zmiany warunkéw splaty poprzez odstapienie od pobrania prowizji, rozlozenie zadluzenia
na 36 rat w wysokosci okolo 140 zl miesiecznie przy oprocentowaniu zmiennym w wysokos$ci 7 %. Zaproponowane
warunki mialyby wej$¢ w zycie w przypadku dokonania przez pozwanych wplaty w wysoko$ci 140 zl, przedstawienia
alternatywnych zrdédel finansowania splaty zobowigzania oraz jednoczesnej restrukturyzacji innego zobowigzania
pozwanych zaciggnietego u powoda. Powdd informowal pozwanych, ze propozycja restrukturyzacji nie powoduje
wstrzymania dzialan windykacyjnych oraz nie jest rbwnoznaczna z pozytywna rekomendacjg Banku. Brak spelienia
powyzszych warunkéw przez pozwanych rownoznaczny byl z odrzuceniem propozycji banku.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, jak juz wezeéniej wskazano, pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty zwrocili
uwage, ze w trakcie prowadzenia postepowania sagdowego o wydanie nakazu zaplaty powod jednocze$nie negocjowal
z pozwanymi warunki restrukturyzacji zadluzenia (czyli w/w ratalnej splaty). Tym samym nalezy uzna¢, ze pozwani
de facto uznali istnienie przedmiotowego zadluzenia wobec powoda w sprawie.

Wobec tego powo6d mial prawo domagac sie od pozwanych solidarnie (jako matzonkow i 0s6b wspolnie zawierajacych
umowe) zaplaty dochodzonej sumy wraz z odsetkami umownymi (od dnia wytoczenia powbddztwa). Zgodnie bowiem
z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W tych okolicznoéciach powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci,
zgodnie z zagdaniem powoda. Dlatego tez Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.369 zt 13
gr wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...) w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie
(pkt. 1 sentencji wyroku).

Nie byloby przy tym zasadne w ocenie Sadu rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, z uwagi na to, ze powod
juz oferowal pozwanym mozliwo$¢ splaty zadluzenia objetego pozwem w 36 ratach po 140 zl, jednakze pozwani z
takiego rozwigzania nie skorzystali. W przeciwnym razie w okresie 2 lat mogliby splaci¢ 2/3 zasadzonej naleznosci,
czego do dnia wydania wyroku nie uczynili. Poza tym pozwani wygrali z powodem w innej sprawie o zaplate o
znacznie wiekszej wartoéci przedmiotu sporu, co tym bardziej przemawia za niezasadnoScia rozktadania zasadzonego



$wiadczenia na raty. Nadto na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. Sad na podstawie art. 299 kpc z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanych pominal dowdd z ich przestuchania, z czego skutkéw wedle
o$wiadczenia ich pelnomocnika pozwani zdawali sobie sprawie, tym samym musieli ponie$¢ ujemne skutki procesowe
swojej decyzji takze w ww. zakresie.

W pkt. 2 wyroku Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 195 zl 85 gr, ktéra stanowila
skapitalizowane odsetki umowne naliczone do 9 pazdziernika 2018 r. (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
kpc), obcigzajgc nimi w caloéci pozwanych jako strone przegrywajaca sprawe. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze powdd
wygral proces w calo$ci, stad tez pozwani winni mu zwrécié dochodzone koszty w kwocie 78 zl 79 gr. Na zasadzona
kwote zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 58 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa D. Z.
(ktory byl najbardziej aktywnym pelnomocnikiem banku w sprawie) oraz 3,69 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia odpisu
po$wiadczonego notarialnie pelnomocnictwa.

sedzia Kamil Antkowiak



