Sygn. akt V C 5154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa

(...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko

Z. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.622,53 z} (jeden tysiac szeSéset dwadzieScia dwa zlote pieédziesiat
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w caloéci i na tej zasadzie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
999 zl, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 28 czerwca 2018 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego Z. K. kwoty 1.622,53 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 stycznia 2018 r. do
dnia zaptaty. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 01 lipca 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku byl pozwany Z. K., ktory, jadac
rowerem, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z powyzej wskazanym samochodem. Pow6d
zlikwidowal szkode na podstawie laczacej go z wlascicielem pojazdu umowy ubezpieczenia AC. Wyplacit z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 1.622,53 zl.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany Z. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i, zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o oddalenie powoddztwa. W
uzasadnieniu pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é za w/w zdarzenie komunikacyjne, a nadto nie zgodzil
sie z kosztami naprawy pojazdu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2015 r. w S. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszlo
do zderzenia roweru kierowanego przez pozwanego Z. K. oraz samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).

Do wypadku doszto wskutek naruszenia przez pozwanego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. rowerzysta,
nie zastosowawszy sie do znaku ustap pierwszenstwa, wjechal na skrzyzowanie o ruchu okreznym i doprowadzil do
zderzenia z samochodem marki V. (...) nrrej. (...) w chwili, gdy ten, poruszajac sie na rondzie, zjezdzal ze skrzyzowania.

Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji z W. (...) Komendy Miejskiej w P. oraz pogotowie
ratunkowe. Zbadano trzezwo$¢ pozwanego i ustalono, ze kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci (I badanie
przeprowadzone niedtugo po wypadku wykazalo 1,10 mg/1 w wydychanym powietrzu).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, orzekajac w sprawie o
sygn. akt VI W 1658/16, uznal Z. K. za winnego popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie stypizowane w art. 86
§ 2 k.w. (spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym w stanie po spozyciu alkoholu) i w zwiazku z

tym wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zl.

W dniu zdarzenia samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasno$¢ M. K. i objety byl
dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym AC (Autocasco), w ramach zawartej z powodem (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.) umowy ubezpieczeniowej z dnia 2 czerwca 2015
r. Zgodnie z umowg okres ochrony ubezpieczeniowej trwal od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 2 czerwca 2016 1.

Poszkodowany przy zawieraniu umowy wybral sposob likwidacji szkody czeSciowej w wariancie KOSZTORYS.

W wyniku kolizji w samochodzie marki V. (...) uszkodzone zostaly: tylny zderzak, tylna prawa lampa, szyba tylna,
porywa bagaznika. Pojazd nie mial wezeéniejszych uszkodzen, niezwigzanych z przedmiotowym wypadkiem.

Bezposrednio po wypadku M. K. udal sie do warsztatu wspoélpracujacego z powodem, w ktéorym wykonano
dokumentacje zdjeciowa uszkodzen pojazdu.

Dowdéd: notatki urzedowe (k. 1-2 akt sprawy o sygn. VI W 1658/16), szkic miejsca zdarzenia (k. 3 akt sprawy o sygn.
VI W 1658/16), protokoél badania stanu trzezwoSci — k. 4 akt sprawy VI W 1658/16, akta szkody nr 0004628115 (plyta
CD- k. 55), dokumentacja zdjeciowa (plyta CD- k. 3, wyrok z dnia 22 lutego 2017 1. (k. 16 , k. 1277 akt sprawy o sygn.
VI W 1658/16), wniosek- polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k. 19, 78), zeznania §wiadka M. K. (k. 52),

W dniu 2 lipca 2015 r. dokonano zgloszenia szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) o nrrej. (...) na skutek wypadku
drogowego z dnia 1 lipca 2015 r. Powdd przyjal zgloszenie i zarejestrowal szkode pod numerem (...), a nastepnie
wszczalt postepowanie celem likwidacji szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie powoda wykonano ogledziny pojazdu, stwierdzono szkode czeSciowa
ina podstawie protokotu z tych ogledzin, przy uzyciu systemu A., sporzadzono kalkulacje kosztéw naprawy uszkodzen
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) powstalych na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 1 lipca 2015 r.

Przedmiotowa kalkulacja kosztow naprawy zostala sporzadzona w oparciu o ceny czeSci zamiennych kategorii O, P
oraz PJ, oraz stawke 60,16 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Na podstawie tej kalkulacji
ustalono, ze koszty naprawy uszkodzen samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) powstatych na skutek wypadku z dnia
1lipca 2015 r. wynosza lacznie 1.622,53 zt.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. powod przyznal wlascicielowi pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) odszkodowanie
w kwocie 1.622,53 z}. W dniu 9 lipca 2015 r. powyzej wskazana kwota odszkodowania zostala przelana na rachunek
bankowy poszkodowanego.



Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. powbd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 1.622,53 zl w terminie 30 dni od daty
wystawienia pisma.

Dowdéd: formularz zgloszenia szkody (k. 17- 18), akta szkody nr 0004628115 (plyta CD- k. 55), raport z ogledzin
pojazdu (k. 20- 21), kalkulacja naprawy nr (...) (k. 22- 25), pismo powoda z dnia 9 lipca 2015 r. (k. 26-27), wezwanie
do zaptaty (k. 28), zeznania §wiadka M. K. (k. 52),

Zgodnie z § 2 ust. 3 Zalacznika nr 2 do Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych GoAuto, majacych
zastosowanie do umowy ubezpieczenia Autocasco z dnia 02 czerwca 2016 r. potwierdzonej polisa nr (...), w zaleznoéci
od wieku ubezpieczonego pojazdu oraz wybranego przez ubezpieczajacego sposobu likwidacji szkody czeSciowej
umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta m. in. w wariancie KOSZTORYS — w odniesieniu do ubezpieczenia pojazdow
w wieku powyzej lat 3.

Stosownie do tresci § 11 ust 1,2 i 3 Zalacznika nr 2 do Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych
w razie czeSciowego uszkodzenia pojazdu (szkoda czeSciowa) wysoko$é odszkodowania jest ustalana w kwocie
odpowiadajacej kosztom naprawy tego pojazdu, obejmujacym koszty robocizny oraz czeéci zamiennych oraz
materialow wedlug cen obowiazujacych na dzien ustalania odszkodowania. Wysoko$¢ szkody obejmuje koszty
naprawy i wymiany tylko tych cze$ci, ktore zostaly uszkodzone badz utracone w bezpoérednim zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowg. Zakres naprawy moze zostaé rozszerzony o koszt czeéci
nieuszkodzonych, jesli wymaga tego technologia naprawy pojazdu, lub wymiana jest uzasadniona wzgledami
ekonomicznymi. Ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia tj. [...] w
wariancie KOSZTORYS- na podstawie wyceny kosztoéw naprawy sporzadzonej przez (...) SA przy uzyciu systemu
kalkulacyjnego E. lub A..

Wysoko$¢ odszkodowania w wariancie KOSZTORYS jest ustalana na podstawie: 1) norm czasowych operacji
technologicznych okreSlonych przez producenta pojazdu, zawartych w systemach kalkulacyjnych E. lub A., 2)
stawki za roboczogodziny za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze w wysokosci 74 zl brutto, 3) cen nowych
materialow i czeéci zamiennych oryginalnych dostepnych w ofercie dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu,
ale co do ktorych ich producent zaswiadcza, ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu do montazu (tzw. zamienniki), 4) cen materialéw lakierniczych
zawartych w systemach kalkulacyjnych E. lub A., pomniejszonych o 33 %, 5) cen materialow i czeSci zamiennych
oryginalnych serwisowych, pomniejszonych o wspolezynnik amortyzacji (§ 11 ust ust. 5 pkt 1-5 Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczen Komunikacyjnych).

Dowdéd: Ogodlne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych wraz z zalacznikami (k. 81-100).
Z dniem 5 lipca 2019 r. ulegla zmianie firmy powoda na (...) Spotka Akcyjna V. (...).
Dowébd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 74- 76).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéow oraz
ich kserokopii swiadczqcych o istnieniu dokumentéw zrédlowych o tej samej tresci, uznajagc je
za w pelni wiarygodny i wartosciowy dowodd w sprawie. Ich autentycznosé nie zostala bowiem
zakwestionowana przez kuratora pozwanego, a Sqd nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. K.. Treé¢ tych zeznah byla spojna i logiczna, a nadto znajdowala
odzwierciedlenie zaréwno w materiale dowodowych zgromadzonym w aktach zaréwno niniejszej sprawy, jak i sprawy
o wykroczenie (sygn. akt VI W 1658/26).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego Z. K., ktoére ostatecznie nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy do
wysnucia jakichkolwiek ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznania pozwanego nie znajdowaly bowiem
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Nalezy podkresdli¢, ze uznanie Z. K. za sprawce kolizji z dnia 01 lipca 2015 r. w postepowaniu o wykroczenie nie miato
mocy wiazacej niniejszym postepowaniu , albowiem zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. wylacznie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze Sad w procesie cywilnym nie mogl czyni¢ wlasnych ustalen,
rowniez w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie o wykroczenia, tym bardziej ze byly one spojne z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Jego analiza pozwala stwierdzi¢, ze to pozwany bez zachowania
nalezytej ostroznosci wjechal na rondo, nie ustepujac pierwszenstwa znajdujacym sie na tym rondzie pojazdom.
Nadto, czynnoéci przeprowadzone przez policje bezpos$rednio po wypadku wykazaly, ze w trakcie zdarzenia pozwany
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z powyzszych wzgledéw w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
nie sposo6b bylo uznaé w §lad za pozwanym, ze przedmiotowe zdarzenie spowodowal kierowca samochodu marki C.,
znajdujacy sie na rondzie za samochodem marki V. (...). Tezy tej nie potwierdzit w swych relacjach swiadek M. K., ani
wykonane przez niego bezposrednio po wypadku zdjecie przedstawiajace usytuowanie i stan samochodu marki C..

Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2020 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, zgloszony w punkcie 7. pozwu. OkolicznoSci, na jakie zgodnie ze wskazang przez powoda teza dowodowa,
mial by¢ przeprowadzony ten dowdd, nie mialy znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania. Szkoda, z ktorej w
ramach regresu powod dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 1.622,53 zl, byla przez niego likwidowana w ramach
ubezpieczenia Autocasco. Z zalaczonych do akt Ogolnych warunkéw umowy GoAuto wynikaja zasady ustalania
wysokosci szkody czeSciowej w trybie kosztorysowym i bynajmniej, zgodnie z zawartymi w tym dokumencie zapisami,
nie jest ona ustalana przy uwzglednieniu cen czeéci zamiennych oryginalnych zlogo producenta pojazdu oraz $rednich
stawek za roboczogodzine w autoryzowanych warsztatach naprawczych, a o taki sposob ustalenia przez bieglego
wysokosci szkody wnioskowal powod w punkcie 7. pozwu.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze zalaczony do akt material dowodowy w postaci raportu z ogledzin pojazdu,
kalkulacji naprawy, ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia AC, potwierdzenia wyplaty odszkodowania, stanowily
wystarczajacg podstawe do weryfikacji zakresu i wysokoSci szkody. Wprawdzie wymienione dokumenty maja walor
dokumentéw prywatnych (art. 245 kpc), niemniej nie sa one pozbawione waloru dowodowego w postepowaniu
cywilnym i Sad ma mozliwo$¢ dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych, tym bardziej ze strona pozwana
nie przedstawila konkretnych argumentéw podwazajacych prawdziwo$é¢ zawartych w nich danych. Zgodnie z art. 233
§ 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodowa wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W tym aspekcie Sad mial na uwadze, ze sporzadzona przez powoda kalkulacja
naprawy pojazdu uwzgledniala przewidziane w ogélnych warunkach umowy zasady oraz stawki ustalania szkody
czeSciowej w trybie kosztorysowym. Nalezy przy tym uznaé, ze na etapie likwidacji szkody ubezpieczyciel nie mial
jakiegokolwiek interesu, by bezpodstawnie zawyzac¢ przyznane z tego tytulu odszkodowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych pozwany Z. K., poruszajac sie rowerem, naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i, wjezdzajac na rondo, nie zastosowal sie do znaku ,ustap pierwszenstwa
przejazdu”, a zatem naruszyl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.
2020 ., poz. 110), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia ze zjezdzajacym z tego skrzyzowania samochodem marki
V. (...) or rej. (...). Ponosi zatem wobec wlasciciela tego pojazdu odpowiedzialno$é cywilna za szkode w wysokoSci
kosztow naprawy spowodowanych przez siebie uszkodzen. Roszczenie to zaspokoil powdd w ramach laczacej go z M.
K. umowy ubezpieczenia Autocasco, pokrywajac w calo$ci koszty naprawy pojazdu w kwocie 1.622,53 zl.

Zgodnie z art. 828 § 1 ke z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania.



Zgromadzony w sprawie, omoéwiony wyzej, material dowodowy w postaci: raportu z ogledzin pojazdu, kalkulacji
naprawy, umowy ubezpieczenia Autocasco i ogélnych warunkéw umowy, decyzji o przyznanym odszkodowaniu i
potwierdzeniu jego wyplaty w ramach likwidacji szkody, jak rowniez notatki policyjnej, zeznan §wiadka M. K., zdjeé
pojazdéw marki C. i V. (...) wykonane bezposérednio po zdarzeniu, dawaly podstawe do uznania, ze zgloszone w
pozwie roszczenie powoda o refundacje kwoty 1.622,53 zl zaslugiwalo w $wietle powolanych wyzej przepis6w na
uwzglednienie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke oraz art. 455 ke, majac na uwadze, ze
pismem z dnia 06 grudnia 2017 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoéci (okolicznosé
niezakwestionowana przez strone pozwana — art. 230 kpc, a nadto wezwanie do zaplaty k. 28).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c.) i obciazyl nimi w catoSci pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Na koszty postepowania w lacznej
wysokoSci 999 zt zlozyly sie kwoty: 82 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (stawka minimalna wskazana w pkt § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

sedzia Lidia Mierzynska



