Sygnatura akt V C 4074/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Scista

Protokolant:Joanna Flajszer

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

- o zaplate

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Marta Scista

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 6 grudnia 2017 r.
wnidst do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. zsiedziba wW., na
rzecz powoda kwoty 4.551 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod podniodsl, ze jako wynajmujacy zawart z S. M. (1) jako najemca w dniu 9 listopada 2014 r. umowe
najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) na mocy ktorej przekazal do korzystania wskazany samoch6d w zamian za
zaplate 130 zl netto za kazdy dzieh najmu, w dniu 29 listopada doszlo do zamiany pojazdu zastepczego na pojazd
marki (...) za stawke dobowa 100 zl netto. Samochdéd zastepczy zostal wynajety w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 5
listopada 2014 r. w ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd poszkodowanej — (...) o nr rej. (...). Szkoda zostala rozliczona
jako szkoda calkowita. Sprawca szkody byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Powod
wyjasnil, ze na podstawie upowaznienia udzielonego przez poszkodowana, dokumenty zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego zawierala J. M.. Powod jako cesjonariusz zawarl w dniu 9 listopada 2014 r. z poszkodowang jako cedentem
umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza prawo do odszkodowania z tytutu szkody
komunikacyjnej. W umowie sprecyzowano, ze chodzi o odszkodowanie za koszt najmu pojazdu zastepczego za okres
wynikajacy z umowy. Okres ten wyniost 31 dni. Najem pojazdu zastepczego, byt uzasadniony uszkodzeniem pojazdu
poszkodowanej i niemoznoécig korzystania z niego we wskazanym czasie oraz konieczno$cia wykorzystania auta w
zwigzku z dojazdem do pracy, czy potrzebami zyciowymi. Za okres najmu powdd wystawil fakture VAT nr (...) z
dnia 15 grudnia 2014 r. na kwote 4.551 zl wskazujac jako platnika pozwanego. W dniu 17 grudnia 2014r. pozwany
przestal powodowi decyzje o odmowie uznania roszczenia z uwagi na brak podpiso6w poszkodowanej na dokumentach
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego oraz z uwagi na to, ze poszkodowana, w czasie oczekiwania na naprawe,



mogla korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu marki (...). W dniu 17 paZdziernika 2017 r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty. Pozwany nie ustosunkowat sie do wezwania.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swoja
niewladciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako wlasciwemu
miejscowo do jej rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalanie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze odmoéwil wyplaty odszkodowania tytulem najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany podniosl, ze J. M. nie byla upowazniona do zawierania umowy cesji wierzytelnosci,
zakwestionowal dlugo$¢ okresu najmu wynoszacy wedlug powoda 31 dni, zwrocil uwage, ze szkoda byla czeSciowa
i poszkodowana winna przystapi¢ niezwlocznie do naprawy pojazdu. Pozwany dodal, ze uszkodzenia przedniej
szyby, ktére mogly eliminowa¢ pojazd z uzytkowania, nie pozostawaly w zwigzku ze szkoda i pojazd po kolizji mogh
bezpiecznie kontynuowac jazde. Strona pozwana zakwestionowala takze dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego
w stosunku do obu pojazdow.

W piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2018 r. strona powodowa podkreélila, ze czas najmu pojazdu
zastepczego wynikal z prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego, ktore bylo prowadzone m.in. z
przekroczeniem ustawowego terminu rozpatrzenia zgloszenia szkody. Powod ocenit takze, ze stawki najmu nie byly
swobodnie ksztaltowane i wynikaly z realiow rynkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia S. M. (1),
a prowadzonego przez J. M., przez pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. Szkode zarejestrowano pod nr PL (...)

Dowdd: akta szkody z (...) S.A. (k.51)

Poszkodowana S. M. (1), upowaznila J. M. do decydowania oraz podpisywania wszelkich dokumentow zwigzanych
z wynajmem auta zastepczego w miejsce uszkodzonego pojazdu marki (...), w tym do zawarcia umowy cesji
wierzytelnoéci z tytulu naleznego jej odszkodowania, za koszty najmu pojazdu zastepczego.

Dowébd: upowaznienie (k.16), zeznania §wiadka S. M. (2) k. 90)

W dniu 9 listopada 2014 r., w imieniu poszkodowanej, J. M., zawarla z powodem (...) z siedziba w P., umowe najmu
pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...). Pojazd zostal zdany powodowi w dniu 29 listopada 2014 r. W tym
dniu zostala zawarta, w imieniu poszkodowanej, przez J. M. z powodem (...) z siedzibg w P., umowa najmu pojazdu
zastepczego marki (...) o nr rej. (...). Obie umowy zostaly zawarte w zwigzku z przedmiotowa szkoda z dnia 5 listopada
2014 r. — na umowach podano nr szkody PL (...).

Dowéd: umowy najmu pojazdoéw zastepezych (k.17-18), zeznania Swiadka J. M. k. 83/

Za najem pojazdow zastepczych powdd wystawil na poszkodowang S. M. (1) fakture nr (...) na kwote 4.551 z} brutto
(20 dni w stawce 130 zt netto = 2.600 zl netto + 11 dni w stawce 100 zl netto = 1.100 z}, razem 3.700 netto czyli 4.551
z} brutto).

Dowéd: faktura za najem pojazdow zastepczych (k.15)

Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 9 listopada 2014 r. J. M. dzialajaca w imieniu poszkodowanej jako cedent
przelala na powoda jako cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdow zastepczych w zwigzku z przedmiotowa
szkodg z dnia 5 listopada 2014 r.



Dowéd: umowa cesji wierzytelnoéci (k.19)

J. M. wimieniu poszkodowanej, sporzadzila o§wiadczenie poszkodowanej dotyczace koniecznoéci korzystania z najmu
auta zastepczego w miejsce uszkodzonego, w ktorym podala, ze pojazd zastepczy jest potrzebny do dojazdéw do pracy,
potrzeb zyciowych.

Dowod: oswiadczenie (k.20)

Poszkodowana S. M. (1), w czasie szkody nie miala uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych. Samochéd,
bedacy jej wlasnoscia stal na parkingu, byt sporadycznie wykorzystywany przez jej syna (w czasie szkody i naprawy
pojazdu przebywajacego za granica) oraz partnera. Brak potrzeby korzystania z pojazdu wlasnie spowodowal, ze
poszkodowana uzyczyla go J. M., a ktéra nie dysponowala wlasnym samochodem i go potrzebowala do zaspokajania
biezacych potrzeb. J. M., w nieustalonym czasie, jeden raz zawiozla pokrzywdzona najetym pojazdem celem
zalatwienia jej spraw, natomiast w pozostalym czasie, wylacznie korzystala z udostepnionych pojazdow zastepczych.
Partner pokrzywdzonej nie potrzebowal pojazdu w czasie szkody, ani przez czas naprawy. Poszkodowania nie
wiedziala dokladnie kiedy i jaka szkoda zostala wyrzadzona. Uszkodzenie szyby w pojezdzie, nie pozostawalo w
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Dowodd: zeznania $wiadka J. M. (k.82-83), zeznania $wiadka S. M. (1) (k.89-90)

Pozwany (...) S.A. w dniu 4 grudnia 2014 r. przyznal poszkodowanej kwote 1.600 zl tytutem szkody calkowitej w
pojezdzie.

W wiadomoSci e-mail z dnia 17 grudnia 2014 r. pozwany ocenil roszczenie o wyplate odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego za niezasadne z uwagi na fakt, ze umowa najmu pojazdu oraz cesja wierzytelnoéci nie zostaly podpisane
przez wladciciela pojazdu marki (...) o nr rej. (...). Jednoczeénie pozwany zwrdcit uwage na brak w dokumentacji
wynajmu uzasadnienia do okresu wynajmu pojazdu zastepczego w sytuacji gdy uszkodzenia pokolizyjne pojazdu (...)
nie eliminowaly go z ruchu drogowego.

Dowébd: decyzja pozwanego wraz z wiadomoscig e-mail oraz kosztorysem naprawy (k.21-23)

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.551 z} tytulem
rozliczenia faktury za najem pojazdow zastepczych.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k.12-14)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami, wskazanych
dokumentow oraz zeznan Swiadkow.

Wiarygodno$§¢ dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu, réwniez strony nie
podnosily zadnych zarzutow w tej kwestii. Kserokopie Sad potraktowal jako $wiadczace o istnieniu dokumentow
zroédlowych o tozsamej tresci.

Z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw — S. M. (1) — wlascicielki uszkodzonego pojazdu oraz J. M. — osoby
prowadzacej pojazd w dniu kolizji wynika, ze to nie wlascicielka pojazdu potrzebowala pojazdu zastepczego i w zwigzku
z tym z niego nie korzystala, lecz potrzebowala do J. M., ktéra jasno wskazala, ze potrzebowala pojazd do odwozenia
dzieci do szkoly i dojazdéw do pracy. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil réwniez, by w kolizji uszkodzeniu ulegla
szyba. Spdjne i wzajemnie sie uzupeliajgce zeznania §wiadkéw staly sie podstawg do ustalenia kluczowej w sprawie
kwestii istnienia potrzeby najmu pojazdu zastepczego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia rynkowych stawek najmu
jak i zasadnego czas najmu pojazdéw zastepczych, gdyz dowdd ten, w §wietle ustalen wynikajacych z przestluchania
Swiadkow okazat sie nieprzydatny.



Ostatecznie, odno$nie podnoszonej przez pozwanego kwestii zawarcia uméw najmu oraz cesji przez osobe
nieuprawniona, zeznania $wiadkoéw potwierdzily jednoznacznie, iz upowaznienie poszkodowanej kolizja S. M. (1),
obejmowalo roéwniez i te czynno$ci prawne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjno$ci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodow
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor ogniskowat sie wokol kwestii czy poszkodowanej (obecnie w wyniku umowy cesji wierzytelno$ci powodowi)
przystuguje w niniejszej sprawie zwrot kosztow najmu pojazdéw zastepczych — czy koszty te winny zostaé
zrefundowane powodowi w ramach ubezpieczenia OC sprawcy kolizji z dnia 5 listopada 2014 .

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W kazdym przypadku nalezy ustalac rzeczywista warto$c ubezpieczonej rzeczy i ta warto$¢ wyznaczaé powinna nalezng
ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ putapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2000, III CKN 515/98, LEX nr 52778). Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z
wartoScia ubezpieczeniowa. Suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.) i jest podstawa do obliczenia wysokoS$ci
skladki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna wartoéci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale
nie powinna jej przewyzszac¢. W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany
wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z 17.11.1994 r., I ACr 377/94, Wokanda
1995/8/48).

Spor dotyczyt oceny zasadno$ci odmowy wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu najmu pojazdow
zastepczych. Pozwany kwestionowal legitymacje czynna powoda tj. wazno$¢ umowy cesji, jak i potrzebe najmu,
dlugosé¢ okresu najmu oraz przyjeta przez powoda stawke dobowa najmu pojazdow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niestusznym byt zarzut pozwanego dotyczacy braku uprawnienia J. M., do
podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego oraz umowy cesji. Jak wyjasénila poszkodowana S. M. (1), jej intencja
bylo upowaznienie J. M., do wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z likwidacja szkody, w tym réwniez najmem pojazdu
zastepczego oraz zapewnienia, by to ubezpieczyciel pokryt jego koszty.

Odnoszac sie do samej kwestii odszkodowania nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.



W niniejszej spawie koniecznym i wystarczajacym okazalo sie ustalenie, czy zasadnym byl najem pojazdu
zastepczego. Zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacym dla ustalenia, iz poszkodowana nie jezdzila
najmowanymi pojazdami zastepczymi, ani tez nie czynila tego inna osoba zalatwiajaca jej sprawy. Z pojazdéw tych
korzystala J. M., ktéra wczeéniej grzecznoSciowo korzystala z pojazdu poszkodowanej. J. M. nie byla zatem tylko
osoba ,zalatwiajacg” formalno$ci zwigzane z najmem pojazdow na cele pokrzywdzonej, ale rowniez wlaénie ona z tego
najmu korzystala. Obywalo sie to oczywiScie za zgoda poszkodowanej, ale nie mozna stwierdzi¢, ze poszkodowana
realizowala najem na wlasne cele. Pozwany nie mial obowiazku pokrywania kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
skoro do normalnego funkcjonowania samochéd nie byt poszkodowanej potrzebny.

Strona pozwana kwestionowala dlugo$¢ najmu i stawki najmu, lecz po zeznaniach swiadkéw okazalo sie, ze nie ma
to juz w sprawie znaczenia, skoro poszkodowana w ogoéle pojazdu zstepczego nie potrzebowala. Dochodzona pozwem
kwota nie moze zatem okresla¢ wysoko$ci szkody, gdyz w tym zakresie poszkodowana nie doznala szkody, ktora
powinien refundowac jej ubezpieczyciel sprawcy kolizji.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 5/11) wskazuje,
ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.

W przedmiotowej sprawie bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie kwestii uzasadnionych i celowych wydatkow na
najem pojazdu zastepczego, gdyz sam najem pojazddw zastepczych nie odbyl sie na rzecz poszkodowanej lecz na rzecz
$wiadka J. M.. Poszkodowana nie ponioslta szkody, wiec pozwany nie byl zobowigzany do jej naprawienia.

Nie umknelo uwadze Sadu, iz jak wynika z zeznan S. M. (1), kolezanka raz podwozila ja najmowanym samochodem,
celem zalatwienia sprawy pokrzywdzonej. Powyzsze, nie moglo jednak stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
roszczenia powoda w jakimkolwiek zakresie, bowiem nie zostalo ustalone kiedy i gdzie pokrzywdzona zostala
zawieziona. W kontekécie shusznego zarzutu pozwanego, iz uszkodzenia pojazdu nie eliminowaly go z dalszej jazdy
(powod nie wykazal by bylo przeciwnie, a §wiadkowie zaprzeczyli, by uszkodzenie szyby mialo zwigzek z kolizja),
niemoznoé¢ ustalenia kiedy powyzsza okoliczno$¢ miala miejsce, uniemozliwia przesadzenie, iz najem w danym dniu
byt zasadny.

Sad oddalil zatem powodztwo w caloSci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Przegrywajacym sprawe okazal sie powod, ktory
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, winien zwro6cié pozwanemu poniesione koszty procesu. Sad
zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego , tytutem zwrotu kosztéw procesu, kwote 917 zl.

Koszty pozwanego w niniejszej sprawie to:

- koszty zastepstwa procesowego - 900 zl (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn.zm.);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

sedzia Marta Scista



