Sygn. akt: V C 4574/17

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny:
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Joanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko W. N.,

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz pozwanego 617,00 zlotych;
SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 listopada 2008 r. powdd Miejskie (...). w P. wniost o zasadzenie od pozwanego W. N.
kwoty 1.588 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 195 7l od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 195 zt od dnia 29 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 195 7zl od dnia 1 stycznia 208 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 195 7zl od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 195 7l od dnia 2 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 300 zl od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 300 zl od dnia 6 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 30 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 prawa przewozowego, pasazer, przez samo zajecie miejsca
w Srodku transportu komunikacji miejskiej powoda zawiera umowe przewozu, a tym samym zobowigzany jest do



zaplaty naleznoSci za §wiadczona usluge. Nie posiadanie wymaganego biletu przejazdowego upowaznia powoda do
wreczenia stosownego dokumentu oplaty dodatkowej, a pozwany zobowigzany do jej zaplaty w terminie 14 dni.
Wobec niezachowania tego terminu powod zmuszony byl skierowaé pisemny monit bedacy dalsza konsekwencja
niewykonania przez pozwanego zobowiazan umowy przewozu, ktérego koszt wyniost 13 zt (k. 2).

W dniu 9 stycznia 2009 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloSci
przychylajac sie do zadania pozwu (k. 7).

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. pozwany wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty, w zwigzku z jego nieprawidlowym
doreczeniem (k. 14).

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Sad stwierdzil, iz nakaz zaplaty wydany w dniu 9 stycznia 2009 r. w sprawie
V Nc 18799/08 zostal doreczony pozwanemu w trybie art. 13981 kpc (k. 20).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst
o oddalenie roszczen powoda jako bezpodstawnych i nieuzasadnionych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w oparciu o nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie wszczal postepowanie
egzekucyjne, w wyniku ktérego, komornik, w dacie 10 stycznia 2017 r. przekazal na konto powoda kwote 3.565,16 z}
z adnotacja o calkowitym zaspokojeniu wierzyciela. Wniosek pozwanego o uchylenie prawomocnoéci nakazu zaplaty
jest czynno$cig po terminie, liczac od daty powziecia wiadomos$ci o zakonczonym postepowaniu egzekucyjnym.
Ponadto wskazano, iz pozwany, w czasie 7-krotnej kontroli postugiwal sie dowodem tozsamoéci o nr (...) P.: (...).
Zmiana adresu zamieszkania, na ktora powoluje sie pozwany nie dowodzi, ze w czasie kontroli postugiwala sie ww.
dokumentem tozsamo$ci inna osoba (k. 24).

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz dolaczone do pozwu wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu zostaly wystawione na dane osobowe pozwanego, jednak bez zadnego zwiazku z przejazdem przez
niego bez waznego biletu. W wezwaniach tych wykorzystane zostaly dane z dowodu osobistego nr (...), utraconego
przez pozwanego w 2007 r. Wezwania nie zawieraja podpisu pozwanego, a zostaly zlozone prawdopodobnie przez
nieustalona osobe lub osoby poslugujace sie dowodem osobistym utraconym przez pozwanego. Data wystawienia
wezwania (...) — 23 kwietnia 2008 r. — przypada juz po dacie wydania pozwanemu nowego dowodu osobistego w dniu
4 kwietnia 2008 r. Wiekszo$¢ wezwan zawiera date wystawienia w dni robocze i w godzinach wczesno-porannych.
Pozwany w tym okresie zamieszkiwal w domu w M. i pracowal w T. P., jako pracownik zakladu elektrotechnicznego w
pelnym wymiarze czasu pracy i wracal z niej swoim prywatnym samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), zakupionym
W 2000 r. Pozwany wskazal, iz zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego niepodobna twierdzié¢, aby mieszkajac
w M. jezdzil do pracy w T. P. komunikacja publiczna. Taka podro6z, cho¢ teoretycznie mozliwa, obejmowalaby kilka
przesiadek i trwala w najbardziej optymistycznym wariancie ponad dwie godziny w jedna strone, zakladajac idealne
skomunikowanie poszczegblnych $rodkéw komunikacji, ktére w rzeczywistoSci nie wystepuje. Tym samym pozwany
nie mo6gl w tych datach i godzinach by¢ w miejscach wskazanych na wezwaniach (k. 38-40).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 51).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia,
albowiem w jego ocenie pozew wprawdzie zostal wniesiony przed uplywem rocznego terminu od nalozenia oplaty,
jednak zostal tak wskazany nieprawidlowy adres zamieszkania pozwanego, a zatem nie mozna uznaé, by pozew ten
zostal wniesiony skutecznie (k. 56).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W 2007 1. pozwany W. N. utracil dowdd osobisty nr (...) oraz prawo jazdy. W dniu 4 kwietnia 2008 r. pozwany wyrobil
nowy dowdd osobisty o nr (...).

W okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r. pozwany W. N. byl zatrudniony w PPHU (...) sp.zo.0. wT. P., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika zakladu elektrotechnicznego. Pozwany mieszkal wowczas w
M., przy ul. (...) i codziennie dojezdzal do pracy w T. P., na godz. 7 rano, wlasnym samochodem marki N. (...) o nr rej.
(...). Praca byla przez pozwanego wykonywana w r6znych miejscach na terenie gminy T., P., a takze poza granicami
wojewddztwa, jednak na miejsce pracy pracownicy dowozeni byli busami.

Pozwany pod adresem os. (...) w P. mieszkal po §lubie i wyprowadzil sie w 9 grudnia 2004 r. po rozwodzie.

Dowdd: zaswiadczenie o wymeldowaniu k. 15, $wiadectwo pracy (k. 41), zeznania pozwanego W. N. (k. 54-55),
za$wiadczenie Prezydenta Miasta P. (k. 42), umowa ubezpieczenia OC (k. 43), informacja dot. naprawy pojazdu (k.
44), faktura za naprawe pojazdu (k. 45), dowdd rejestracyjny (k. 46)

W dniach 13 grudnia 2007 r., 14 grudnia 2007 r., 17 grudnia 2007 r., 17 stycznia 2008 r., 18 stycznia 2008 r., 7 marca
2008 r. oraz 21 kwietnia 2008 r. osoba postugujaca sie utraconym przez pozwanego W. N. dowodem osobistym nr (...)
oraz prawem jazdy, wydanym przed 19 marca 2008 r., korzystala z komunikacji miejskiej w P., na réznych odcinkach
tras tramwajow, bez waznego biletu na przejazd. W zwiazku z powyzszym, podczas kontroli biletéw, kontroler spisal
z okazanego dowodu osobistego dane pozwanego i wypisat druki wezwania do zaplaty, wzywajacy do uiszczenia oplat
dodatkowych w wysoko$ci 195 zl, a w dniach 7 marca 2008 r. i 21 kwietnia 2008 r. do oplaty dodatkowej w wysokosci
300 zk

Pismem z dnia 4 lipca 2008 r. powdd skierowal do pozwanego monit przedsadowy, wzywajac do uiszczenia kwoty
lacznie 1.657,10 zl, na ktora skladaly oplaty dodatkowe, odsetki ustawowe oraz kwota 13,30 zl z tytulu kosztu monitu,
w terminie do dnia 21 lipca 2008 .

Pozwany, po otrzymaniu od powoda informacji o mandatach, udal sie do zajezdni na ul. (...) w P., gdzie poinformowal
pracownika o zaistnialej sytuacji zwiazanej z zagubieniem dowodu osobistego i okazal nowe dokumenty. Pracownik
powoda ,$ciagnal” z komputera zapisy o 14 mandatach na nazwisko pozwanego i pokazal, ze je resetuje.

Dowdéd: zeznania pozwanego W. N. (k. 54-55), druki oplaty dodatkowej wraz z monitem przedsagdowym (k. 3-4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodbw.

W mysl dyspozycji przepisu art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dal, co do zasady, wiare przedlozonym przez strony dowodom z
dokumentéw prywatnych. Podkres§lenia wymaga w tym miejscu, iz cze$¢ dokumentéw zostala ztozona w kserokopiach,
jednakze strona pozwana nie kwestionowala ich zgodno$ci z oryginalami, nie wnoszac o przedlozenie do akt sprawy
oryginalow. Wobec powyzszego Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowoéd posredni, wskazujacy na istnienie i
tres¢ dowodow wihasciwych. Zgodnie natomiast z art. 244 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co w nich
zostalo zaswiadczone.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania pozwanego W. N., ktory wskazal przede wszystkim, iz w spornym
okresie utracil dokumenty w postaci dowodu osobistego oraz nie korzystal on z komunikacji miejskiej, gdyz
posiadat samochdd, ktérym codziennie dojezdzat do pracy. Zeznania pozwanego byly spontaniczne i szczere, a nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentow, wobec czego w ocenie
Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nt 50, poz. 601)
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym.

Zgodnie z art. 33a. ust.1 prawa przewozowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osbb
lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobieraja wlasciwa naleznos¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (ust.
3 art. 33a).

Przechodzac do oceny roszczen finansowych powoda, ktéory domagal sie zaplaty kwoty lacznie 1.588 z} z tytulu
nalozonych oplat dodatkowych oraz kosztéw wystawienia monitu, nalezy na wstepie zwroci¢ uwage, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 ke; por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/2003, opubl. w OSA 2005/3 poz. 12 str. 52; wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. w OSNC 1997/6-7 poz. 76, Palestra
1998/1-2 str. 204, Wokanda 1997/5 str. 8, z glosg A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast.).

W niniejszej sprawie pozwany zaprzeczyl, aby w dniach oraz na odcinkach tras tramwajéow wskazanych na drukach
oplat dodatkowych wystawionych przez kontroleréow biletéw podrézowal komunikacja miejska bez waznego biletu,
podnoszac, iz utracil on dowod osobisty podany na drukach oplat dodatkowych, wobec czego nie mégl sie nim w
przedmiotowych okresach postugiwaé. Na poparcie swoich twierdzen pozwany przedstawil zaswiadczenie Prezydenta
Miasta P., z ktoérego jasno wynika, iz w dniu 4 kwietnia 2008 r. zostal pozwanemu W. N. wydany nowy dowdd osobisty
onr (..). Z powyzszego wynika, iz w okresie, w ktorym kontrolerzy powoda wystawiali druki optat dodatkowych za
przejazd bez waznego biletu, pozwany nie posiadal juz dowodu osobistego w nich wskazanego, tj. o nr (...), a zatem
nie mial mozliwo$ci nim postugiwac i legitymowaé podczas kontroli biletow. Co wiecej, ze zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika, iz pozwany W. N. w spornym okresie byl zatrudniony w PPHU (...)
sp. z 0.0. w T. P., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika zaktadu elektrotechnicznego, do ktérej
to pracy na terenie T. dojezdzal codziennie na godzine 7 rano. Biorac zatem pod uwage fakt zamieszkiwania przez
pozwanego w M. przy ul. 25 stycznia 32 i zasady do$wiadczenia zyciowego, pozwany nie moglt dojezdza¢ do pracy
komunikacja miejska, gdyz przedmiotowa podréz zajelaby mu ok. 3 godzin w jedna strone. Nielogiczne wydaje sie
by¢ takie rozwiazane w sytuacji, gdy pozwany dysponowal samochodem marki N. (...), ktérym w znacznie szybszym
czasie mogl dotrze¢ do miejsca pracy. Powdd z kolei w Zaden spos6b nie wykazal, aby osoba postugujaca sie dowodem
osobistym nr (...), podczas dokonywania kontroli biletéw w komunikacji miejskiej i dokonujaca przejazdéw bez
biletow w okresach i miejscach wskazanych na drukach oplat dodatkowych zalaczonych do pozwu byt pozwany W. N..

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod przegral proces, to jego zgodnie z t3 zasada,
obcigzaja w caloéci koszty procesu. Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktérg sktadato sie 600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



SSR Marta Scisla



