Sygn. akt VC 2981/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,B. (...)sSp. z 0.0. z stedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obcigza powoda w calosci i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 18 sierpnia 2016 r. do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P., reprezentowany
przez powdd ,.B. (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 888,80 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 688,80 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty
200 z} od dnia wytoczenia powddztwa raz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 2).

W uzasadnieniu wskazano, iz sprawca kolizji drogowej posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenie OC, a
poszkodowany pozbawiony pojazdu zmuszony byt do dokonania naprawy pojazdu, ktory zostat przyjety do serwisu
naprawczego w dniu 18 wrze$nia 2015 r., za$ naprawa zostala zakonczona w dniu 17 pazdziernika 2015 r. W okresie
od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia 25 wrzeénia 2015 r. poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy na podstawie
umowy najmu zawartej w dniu 21 wrzeénia 2015 r. W dniu 21 wrze$nia 2015 r. poszkodowany zawarl z powodem
umowe cesji prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przestuchujacemu poszkodowanemu na rzecz
powoda. Koszty najmu wskazane w fakturze VAT wyniosly 1.242,30 zl brutto. Powd6d uwydatnil, ze kwota z faktury
wynika z zaakceptowanego przez poszkodowanego cennika obowigzujacego u powoda. Pozwany zaptacil powodowi
cze$¢ zaleglosci w kwocie 533,50 zl tytulem czeéci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego i tym samym uznat
roszczenie dochodzone powodztwem co do zasady. Dalej powod podkreslil, ze szkoda polegajaca na utracie mozliwos$ci
korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zaréwno woweczas, gdy rzecz jest uzywana w celach zarobkowych, jak i celach
niezarobkowych. Powdd nie musi wykazywadé, ze pojazd jest mu potrzebny w Zyciu codziennym. Poszkodowany mogt
skorzysta¢ takze z ustug wypozyczalni, ktéra stosuje ceny powyzej Srednich rynkowych. W koncu odno$nie kwestii
dochodzenia kosztéw pomocy prawnej powdd wobec braku zaplaty kwoty przez pozwanego powdd zlecil dokonanie



analizy spraw przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym pod katem zasadnoéci wytoczenia powddztwa, wskazujac,
ze niniejsza sprawa znajduje sie w wykazie zleconych spraw do analizy (k. 3-6).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w P. stwierdzil swa niewlaciwosc
miejscowy i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako wlasciwego do

jej rozpoznania (k. 33-34).

W rezultacie sprawa do tut. Sadu wplynela w dniu 12 grudnia 2016 r. (k. 41).

W odpowiedzi na pozew, pismem wniesionym w dniu 16 lutego 2017 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 48).

W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest podstaw do zaplaty odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego, ponad kwote wyplacona, tj. 553,50 zl (5 dni x 110,70 z} za dzien). Dalej wskazano, ze w przypadku
korzystania przez poszkodowanych z pojazdu zastepczego z zwiazku z uszkodzeniem wlasnego pojazdu refundacji
moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem. Wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwota odszkodowania wyczerpuje w caloéci roszczenia wynikajace z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. W
ocenie strony pozwanej powod w zaden sposdb nie udowodnil zgdan objetych pozwem. Nastepnie pozwany podkreslil,
iz postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw.
wydatkow koniecznych, potrzebnych ma czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu w zwigzku z niemoznoScia
korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Brak ze strony poszkodowanego podejmowania dzialan zmierzajacych do
zminimalizowanie szkody nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody i nie mozna przyjaé, ze poszkodowanemu przystuguje refundacja wszystkich poniesionych kosztéw najmu w
calo$ci. W koncu strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ przyjetej w umowie stawki czynszu za najem jako warto$¢
nierynkowa oraz zakwestionowala réwniez zasadno$é zwrotu koszéw pomocy prawnej wskazanej w uzasadnieniu
pozwu (k. 48v-53).

Nastepnie na rozprawie dnia 13 marca 2017 r. (k. 63) Sad postanowil:

1. Zawiadomi¢ pelnomocnika powoda zobowigzujac do zlozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego
ustosunkowujacego sie do twierdzen, wnioskéw i zarzutdéw zawartych w odpowiedzi na pozew, pod rygorem uznania
ich za przyznane;

2. Zobowiagzaé¢ pelnomocnika powoda do sprecyzowania ewentualnych wnioskéw dowodowych o wywiady w
warsztacie naprawczym poprzez podanie, czy powdd ostatecznie sklada te wnioski, jako wniosek kategoryczny, czy tez
cofa te wnioski, jak réwniez do podania nazwy i adresu warsztatu oraz uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw uzyskania
tego wywiadu w kwocie 100 zl, wszystko pod rygorem pominiecia tego dowodu;

3. Zobowiaza¢ pelnomocnika powoda do sprecyzowania ewentualnego wniosku dowodowego o bieglego poprzez
podania, czy powdd ostatecznie sklada ten wniosek, jako wniosek kategoryczny, czy tez cofa ten wniosek, jak rowniez
do uiszczenia zaliczki na poczet kosztdw przeprowadzenia tego dowodu w kwocie 800 zl, wszystko pod rygorem
pominiecia tego dowodu.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. (k. 69-72) pelnomocnik powoda zlozyl ,,odpowiedZ na sprzeciw” w ktorej wnidst o
soddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego”. Jednocze$nie w tym piSmie zawar} liste
pytan do §wiadka (...).

Pelnomocnik powoda nie stawit sie na zadne z posiedzenn wyznaczonych na rozprawe.



Natomiast na rozprawie dnia 8 maja 2017 r. (k. 77) pelnomocnik pozwanego podal, iz nie sktadal wniosku o bieglego,
ani przestuchanie T. K. i nie wie, co to jest za osoba.

Wobec tego Sad postanowil zawiadomi¢ pelnomocnika powoda, zobowigzujac do podania w terminie 14 dni adresu
zamieszkania §wiadka T. K. oraz podanie, jaki ta osoba ma zwigzek z zadaniem pozwu, pod rygorem pominiecia
ewentualnego wniosku o jego przestuchanie. Pelnomocnik pozwanego zakre§lonym terminie, ani do konca procesu
nie udzielil jednak zadnej odpowiedzi na to zobowiazanie.

Zlozyl natomiast wniosek z dnia 15 maja 2017 r. o uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2017 r. (k. 82), wobec czego
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad postanowil odrzuci¢ wniosek powoda o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia do wyroku (k. 84-85).

Nastepnie pelnomocnik powoda zlozyl wniosek z dnia 16 maja 2017 r. o uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2017 r.
(k. 88), wobec czego postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad postanowil odrzuci¢ wniosek powoda z dnia 16
czerwcea 2017 1. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia do wyroku (k. 92).

Jednocze$nie na rozprawie dnia 26 czerwca 2017 r. (k. 90) Przewodniczacy stwierdzil, iz pelnomocnik powoda nie
udzielil zadnej odpowiedzi na zobowiazanie z dnia 8 maja 2017r., ani nie wplynela zadna zaliczka do niniejszej sprawy,
jak réwniez, ze ze strony powodowej wplynely wylacznie kolejne wnioski o uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2017 r.

Z kolei pelnomocnik pozwanego wnosil, jak dotychczas, tj. o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow, wskazujac,
ze roszczenie nie zostalo wykazane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd ,,B. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza m.in. w zakresie wynajmu samochodéw,
w tym aut zastepczych na czas naprawy samochodéw uszkodzonych wskutek kolizji drogowych.

Niniejsza sprawa jest kolejng analogiczna sprawa skladang przez strone powodowa do tut. Sagdu na podstawie umow
cesji przeciwko ubezpieczycielowi.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wystawil tej spolce fakture VAT opiewajaca na sume 24.600 zl
brutto, ktéra wg listy ma obejmowac 100 spraw przeciwko r6znym ubezpieczycielom, w tym roszczenie dochodzone
niniejszym pozwem przez tozsamego pelnomocnika.

Dowéd: bezsporne, a nadto: faktura VAT wraz z zalacznikiem (k. 9-10) odpis KRS (k. 13-14) i okolicznoSci znane
sadowi z urzedu

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...) o nrze
rej. PO (...) nalezacy do poszkodowanego C. R.. Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego.

Dowdéd: bezsporne, a nadto: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 21-22),
W wyniku tego wypadku pognieciony zostal tyt samochodu, wybita szyba oraz pothuczone zderzak i migacz.

Pojazd powoda zostal przyjety do naprawy u powoda w dniu 18 wrze$nia 2015 r., a jego odbiér nastapil w dniu 17
pazdziernika 2015 .

Ostatecznie sama naprawa trwala okolo tygodnia, z uwagi na brak czesci od importera.

Dowébd: protokél naprawy (k. 25), zeznania $wiadka C. R. (k. 75-77)



W dniu 21 wrze$nia 2015 r. poszkodowany C. R. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...)
o nrze rej. (...), za szacunkowa stawke 202 zl netto / doba. Jednocze$nie na dzien 25 wrze$nia 2015 r. ustalono date
zwrotu auta zastepczego oraz wskazano czas najmu na 5 dni.

Nadto poszkodowany o$wiadczyl, ze nie ma mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu, a auto jest mu niezbedne do
odbioru wnukéw ze szkoly i przedszkola oraz do dojazdu do lekarza.

Na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z tej samej daty C. R., jako cedent przelal na powoda jako cesjonariusza prawo
do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynajetego od powoda.

Cennik powoda przewiduje wynajem zar6wno pojazdéow marki F. (...) , jak F. (...) , przy czym dla obu marek
przewidziane sg inne stawki.

Wynajmowany pojazd zostal zdany przez poszkodowanego powodowi w dniu 25 wrze$nia 2015 r.

W tym samym dniu powo6d wystawil na dane poszkodowanego jako nabywcy fakture VAT na kwote 1.242,30 zl brutto
za 5 dni najmu.

Dowéd: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 21-22), umowa cesji wierzytelnosci (k. 23), cennik powoda (k. 24),
o$wiadczenie najemcy (k. 26), protokét zdawczo—odbiorezy (k. 28), faktura VAT (k. 30)

Zgloszenie szkody w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.241,30 zt brutto w
imieniu powoda (cesjonariusza) do pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. dokonal pracownik spo6iKki (...), pracujaca na
stanowisku ,,specjalista ds. prawnych” pismem z dnia 24 listopada 2015 .

Pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 553,59 zt brutto, z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
a ktora to kwota zostala przelana w dniu 30 listopada 2015 r.

Dowéd: bezsporne, a nadto: zgloszenie szkody (k. 18-20), przelew (k. 29)

C. R. liczy lat 76 i jest z zawodu inz. mechanikiem. Po powrocie do domu, po oddaniu auta do naprawy, po krotkim
czasie (ok. 0,5 godziny) przyszedl do niego mezczyzna, aby mu ,, na czas remontu da¢ po prostu samoch6d”. Nie
byla mu przekazywana zadna informacja o wysoko$ci stawki za najem pojazdu, tylko, Ze za wypozyczenie samochodu
koszty pokrywa ubezpieczyciel sprawcy wypadku. Poszkodowany by} przekonany, ze podpisuje wowczas, przyjecie
samochodu, a nie umowe, albowiem w przedlozonych dokumentach sprawdzal tylko swoje dane osobowe. Byl
takze przekonany, ze powdd to inna firma, niz serwis, do ktérego oddal wlasne auto do naprawy. Zostal mu w
rezultacie powyzszego przekazany w/w samochdd z juz zatankowanym bakiem. Ostatecznie nic nie musial zwracaé za
paliwo, gdyz przejechal nim bardzo matlo kilometréw. Okazalo sie bowiem, ze wnuki zachorowaly jak zalatwil sprawe
samochodu, a mial je uzywaé do przewozenia wnukdéw do i z przedszkola, wobec czego realnie potrzebowal pojazdu
przez 2-3 dni. Zreszta wynajety pojazd F. (...) byl duzo wiekszy od pojazdu marki F., a nadto pierwszy mial 5 drzwi,
a drugi byl dwudrzwiowy, za$ poszkodowany nie potrzebowat takiego duzego samochodu do przewozu dzieci. C. R.
nie mial zadnego wplywu na wybér marki.

Dowodd: zeznania $wiadka C. R. (k. 75-77)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych miedzy stronami oraz wskazanych wyzej
dokumentéw, jak réwniez zeznan swiadka.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony,
za$ Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Z tozsamych przyczyn Sad uznal za wiarygodne i majace moc
dowodowa kserokopie dokumentéw prywatnych zlozone przez strony, albowiem ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie
byly kwestionowane. Dokumenty prywatne stanowilty dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie.



Zwazy¢ jednak nalezy, ze juz bez znaczenia dla sprawy okazaly sie przedlozone przez powoda cenniki z innych firm,
gdyz nie tylko nie dotyczyly one powoda, ale nadto jeszcze nie dotyczyly zarazem obu wchodzacych w gre marek F.

(GBI EN)E

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka C. R. , ktbry zostal przestuchany na okoliczno$¢ wystapienia
szkody w pojezdzie marki F. (...), daty zgloszenia szkody, przebiegu postepowania likwidacyjnego, okoliczno$ci
zawarcia z powodem umowy najmu pojazdu zastepczego, przedmiotu najmu, dziennej stawki czynszu najmu, sposobu
ustalenia czynszu najmu, daty zawarcia umowy najmu, okresu, na jaki umowa zostala zawarta, daty oraz wysoko$ci
nalezno$ci pienieznej uregulowanej na rzecz powoda z tytulu w/w umowy najmu, przyczyn wynajecia pojazdu
zastepczego, zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda, proponowania samochodu zastepczego
przez pozwanego i warunkéw wynajmu pojazdu zastepczego od pozwanego przeprowadzi¢ dowod z przeshuchania
Swiadka. Zeznania te okazaly sie bowiem szczere i szczegdlowe, a zarazem przekonujace i przydatne do dokonywania
istotnych okoliczno$ci faktycznych w sprawie. Pozwany zreszta nie zglosit Zadnego zastrzezenia (por. art. 162 kpc) po
dopuszczeniu tego dowodu, ani nie zakwestionowal w najmniejszy sposéb zeznan swojego klienta, a zarazem $wiadka
zgloszonego przez pozwanego. W szczegblnosci podkreslic nalezy, ze wobec wieku i zawodu $§wiadka Sad uznal za
wiarygodne jego przekonanie, ze serwis naprawczy i powdd to byly jego zdaniem inne firmy oraz ze przyszed! do niego
do domu pracowni serwisu, aby mu ,, na czas remontu da¢ po prostu samocho6d”. Z tych samych powodéw Sad dal
wiare poszkodowanemu, ze byl przekonany, ze nie zawieral umowy oraz ze w podpisywanych przezenn dokumentach
sprawdzal jedynie swoje dane osobowe. Co istotne, jesli chodzi o sam najem, to $wiatle faktu, ze Swiadek zeznal, iz
» Ten samochdd byl zatankowany za benzyne. Ja potem za nig nie zaplacitem, bo przejechalam bardzo malo km,
zwrocitem go chyba po 2 — 3 dniach”, wynikal logiczny wniosek, ze potrzebowal ten pojazd realnie bardzo krotko,
nie wiecej niz przez 2-3 dni, tym bardziej, ze zuzy¢ musial tak niewiele paliwa, ze pow6d nie domagal sie zwrotu
kosztow zuzytej przezen benzyny. Dodatkowo jeszcze powyzszy wniosek poparty zostal dalszymi zeznaniami Swiadka,
z ktorych wynikalo, ze ,, samochodu uzywatem do przewozenia wnukéw do i z przedszkola, a jak te sprawe zalatwilem
to wnuki zachorowat i po 2- 3 dniach samochdd zwrécilem”. Tym samym nie zostat przez caly okres najmu speliony
jego deklarowany cel. Nadto jeszcze z zeznan Swiadka wynikalo, ze nie byla mu ,, przekazywana zadna informacja o
wysokosci stawki za najem pojazdu”, ani nie mial zadnego wplywu na wybo6r marki .. (...) tym ostatnim kontekscie
Swiadek jeszcze przekonujaco wyjasnil, ze ,, Ten samochéd, ktory przyjechal do mnie to byt duzy, chyba F. (...), on
byl duzo wiekszy z por6wnaniu z moja Fiesta. Ja mialem mamy samochdd, dwudrzwiowy. (...) mial 5 drzwi. Nie
potrzebowalem takiego duzego samochodu”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
$rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw na
potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Tymczasem strona powodowa, poza w/w dokumentami dotyczacymi niespornych juz okolicznoéci, nie zlozyla juz
skutecznie zadnych innych dowodéw na okoliczno$ci sporne, a w tym dowodéw osobowych, czy o biegltego. Zawodowy
pelnomocnik powoda nie tylko bowiem nie podtrzymat ewentualnych dalszych wnioskow dowodowych zgltoszonych
w pozwie, ale nadto jeszcze nie udzielil odpowiedzi na zobowigzanie Sadu w sprawie sprecyzowania ewentualnych
wnioskéw dowodowych o wywiady w warsztacie naprawczym oraz o bieglego, ani nie uiScil naleznych zaliczek.
Wobec tego Sad postanowil pomina¢ wnioski powoda o wywiady w zakladzie naprawczym i o opinie bieglego oraz

o przestuchanie w charakterze $wiadka T. K.. Wszakze w my$l art. 130% § 1 zd. 1 kpc strona, ktéra wnosi o podjecie
czynno$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiScié zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym



przez sad, za$ zgodnie z § 5 tego przepisu w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami.
Dodatkowo jeszcze, stosownie do tresci art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia

sprawy istotne znaczenie, a zgodnie z art. 258 kpc strona powolujaca sie na dowdd ze §wiadkdw obowigzana jest
dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych $wiadkow stwierdzone, i wskazaé Swiadkow,
tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Tymczasem strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, nie tylko nie wskazala adresu §wiadka T. K., ktéremu chciala zadaé¢ pytania, ale nadto jeszcze nie
uzasadnila zwiazku tej osoby z przedmiotem sprawy, tym bardziej, ze z zeznan poszkodowanego jednoznacznie
wynikato, ze ,,Nic mi nie méwi nazwisko T. K.”. Natomiast pelnomocnik pozwanego nie skltadat wniosku o biegtego,
ani i przestuchanie T. K. i rowniez nie wiedzial, co to jest za osoba.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda ,,B. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Spor ogniskowal sie wokol kwestii, czy pozwany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
przedmiotowej kolizji drogowej zobowigzany byl do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy
pojazdu poprzednika prawnego powoda (uszkodzonego w wyniku kolizji) w pelnej w wysokoSci wynikajacej z
wystawionej przez powodowa spotke faktury VAT.

Strona pozwana podnosila natomiast przede wszystkim, ze koszty sa zawyzone, gdyz wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego niesporna kwota 533,50 zl odszkodowania wyczerpuje w calosci roszczenia wynikajace z koniecznosci
najmu pojazdu zastepczego, jednocze$nie kwestionujac wysoko$é przyjetej przez powoda w umowie stawki czynszu
za najem jako warto$¢ nierynkowg.

W zwiazku z tym wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 805 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie spelié¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié sktadke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 kec). Kwestia samej odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kolizji, w tym obowiazku pokrycia
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy, nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Tym samym wobec braku sporu co do samej ogoélnej zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego, to juz na powodzie w
niniejszej sprawie spoczywal — wobec zaprzeczenia strony pozwanej — ciezar dowodu (art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc)
wykazania wysoko$ci dochodzonych kosztéw i konieczno$ci najmu w dochodzonej wyzszej niz dotad mu zaplacona
przez ubezpieczyciela niesporna kwota. Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala jednak, iz przyjeta dzienna
stawka najmu odpowiada obowiazujacym rynkowym stawkom na terenie aglomeracji (...).

Nalezy dodad, iz strona powodowa nie powolala skutecznie w niniejszej sprawie bieglego, ktory w sposéb fachowy i
przy okre$lonej metodzie badawczej moglby ustali¢ rzeczywiste ceny rynkowe najmu pojazdow marki F. na terenie
P. i okolic. Stawki najmu konkretnych marek pojazdéow (F. (...) i F. (...) ) nie stanowig bowiem w zadnej mierze tzw.
okoliczno$ci notoryjnych, niewymagajacych dowodu, lecz wrecz przeciwnie wymagaja one po stronie zadajacej zaplaty
wyzszych kosztow (niz bezsporne stawki) ich wykazania.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, winien bowiem wiedzie¢, iz to na nim spoczywal ciezar
dowodu wykazania okolicznosci uzasadniajacych wyplate odszkodowania w wysokoS$ci wynikajacej z faktury VAT (art.
6 kc). Powod tymczasem nie podolal temu zadaniu i w tej sytuacji Sad nie mial Zadnych podstaw do uznania, iz
wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo zanizone.

Zwazy¢ przy tym jeszcze nalezalo, ze strona powodowa nie powotala réwniez skutecznie zadnego dowodu osobowego.
W szczegoblnoSci nie podata nawet adresu, ani zwigzku ze sprawa powolanego przez nig §wiadka T. K., ktéremu chciala
zadaé pytania wg listy pytan. Brak jednak uzupehienia tych brakdéw uniemozliwil przeprowadzenie tego dowodu,



ktory tym samym zastugiwal na pominiecie, a tym samym powodowalo to kolejne ujemne skutki procesowe dla strony
pozwanej w postaci braku wykazania swoich spornych twierdzen i faktéw. Jednocze$nie brak bylo najmniejszych
podstaw, aby uznac, iz w/w osoba zostala przez pomylke powolana przez profesjonalnego pelnomocnika w niniejszej
sprawie (np. poprzez skopiowanie tresci pisma z innej sprawy), gdyz oznaczaloby to de facto nieuprawnione
ujawnienie przezen danych osobowych z innej sprawy, czyli ewidentne naruszenie tajemnicy zawodowej.

Z kolei przeprowadzony dowodd z przestluchania §wiadka w osobie poszkodowanego i zarazem najemcy pojazdu od
powoda dostarczyt jeszcze kolejnych argumentéw do stwierdzenia zawyzonego zadania. Wszakze poszkodowany miatl
uszkodzony pojazd marki F., mniejszy i jedynie dwudrzwiowy, za§ powdd zaoferowal mu pojazd az 5-drzwiowy oraz
zdecydowanie wiekszy (marki F.) i to jeszcze w wersji C.. Z powyzszego wynikaly za§ dwa kolejne wnioski. Po pierwsze,
co nie wymaga juz zadnej wiedzy specjalnej, iz pojazd wiekszy silg rzeczy musi generowaé wyzsze (a tym samym juz
niezasadne) koszty najmu. Po drugie, co przyznal rowniez sam poszkodowany, nie byl mu taki wiekszy pojazd w ogole
potrzebny do przewozu wnukéw. Tym samym brak byto normalnego zwigzku przyczynowo—skutkowego pomiedzy
szkodg, a konieczno$cig zwrotu dochodzonych wyzszych kosztéw najmu pojazdu zastepczego (por. art. art. 361 § 1 kc).

W tym ostatnim kontekécie blednym bylo przekonanie powoda, iz powdd nie musial wykazywaé, ze pojazd
jest potrzebny w zyciu codziennym. W odpowiedzi na pozew pozwany bowiem nie tylko zakwestionowal w/w
zawyzong stawke, ale takze zwro6cil uwage na pojecie tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych ma czasowe uzywanie
zastepczego Srodka transportu w zwigzku z niemozno$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Tymczasem, jesli
chodzi o konieczno$é uzytkowania pojazdu zastepczego w przypadku poszkodowanego, to nie tylko zostal mu wynajety
za duzy pojazd, ale przede wszystkim taki najem okazal sie konieczny maksymalnie przez 2-3 dni. Poszkodowany
potrzebowal bowiem pojazdu ostatecznie wylgcznie do przewozu wnukéw do placowek edukacyjnych, jednak ci
jego zstepni zachorowali zaraz po zalatwieniu pojazdu zastepczego, ktory tym samym stal sie juz niepotrzebny.
Jednocze$nie tak samo wlasny pojazd poszkodowanego w takiej sytuacji nie bylby mu potrzebny, skoro zwolnienie
lekarskie wyklucza pobyt dzieci w szkole, czy przedszkolu. Tym samym nie zostal spelniony warunek sine qua non
konieczny do uznania adekwatnego zwiazku przyczynowego.

W tym kontek$cie zwrdcié¢ jeszcze nalezalo uwage na uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11, opubl: (...) gdzie w uzasadnieniu przesadzono, ze nie wszystkie
jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 1 826 § 1 KC).
Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Uzyteczne moga by¢ wskazania judykatury
na tle najmu pojazdu zastepczego dla kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, w odniesieniu okresu refundacji,
pomniejszenia odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych
pojazdowi zastepczemu (zob. cyt. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, z dnia
2 lipca 2004 r., II CK 412/03, z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03 i z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN
1397/00). Réznorodnos$¢ okolicznos$ci zwiazanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie. Z
zasady proporcjonalnoéci moze natomiast wynikaé zbednoéé najmu pojazdu zastepczego, jezeli whasciciel nie uzywal
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb

sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji.

Przenoszac zas powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze nie tylko nie zostaly spelnione
wymagania stawiane pojazdowi zastepczemu (skoro zostal wydany pojazd za duzy i tym samym niepotrzebny), ale
réwniez wlaéciciel nie uzywal samochodu przez gros okresu najmu. Nie bylo zatem w tej sytuacji celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ponad koszty juz zwrbécone na kwote 533,50 zl. Tym bardziej, ze
skoro poszkodowany pojazd uzywal przez maksymalnie 2 pelne doby, czyli ok. 40 % czasu najmu, to nawet biorac



pod uwage zawyzona (gdyz nie wykazang) przez powoda sume najmu za 5 dni (1.242,30 zl brutto) przyznane przed
powoda odszkodowanie nie jest zanizone (40 % x 1.242,30 zl daje bowiem jedynie kwote 496,92 z}).

Tym samym brak bylo podstaw do przyznania jakichkolwiek wyzszego odszkodowania od juz przedsadowe
przyznanego $wiadczenie w kwocie 533,50 zl za najem pojazdu zastepczego. Jednoczeénie racje mial juz w tym
kontekscie powdd, iz ubezpieczyciel tym samym uznal roszczenie cesjonariusza co do zasady, skoro wyplacil mu
w takiej wysokoéci przedsadowo kwote bezspornego odszkodowania. Tym samym uznal, co do zasady, legitymacje
czynng nabywcy wierzytelno$ci, a w tym skuteczno$é i wazno$é¢ zawarcia uméw najmu i cesji. Choc¢ nastepnie zeznania
Swiadka wskazaly na niewatpliwe braki w §wiadomo$ci poszkodowanego co do przedmiotéw i podmiotoéw tych umow,
to jednak poszkodowany nie wskazywal, aby uchylil sie od wad swoich o§wiadczen woli, dokonanych np. pod wplywem
bledu. Tym bardziej takich oswiadczen nie skladal pozwany. Obu za$ tym podmiotom uplyng¢ juz musial od 2015 .
zawity termin 1 roku z art. 88 kc na dokonanie takich czynnosci.

Chot zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci, czy niewaznoéci w/w umoéw, to jednak ustalone
na podstawie zeznan $§wiadka okolicznoS$ci zwigzane z ich zawarciem nie mogly sie jednak okaza¢ sie irrelewantne
prawne. Wszakze w my$l art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. W ocenie zas Sadu, nawet przy
uznaniu w/w umoéw za w pelni wazne i skuteczne, to i tak Sad mial obowigzek z urzedu, pod katem uchybieniom
zasadom shusznoéci, jako i sprzecznosci z zasadami uczciwego obrotu, badaé roszczenie powodowej spotki nabyte z
tytulu w/w uméw. Zwazy¢é bowiem nalezy na nieporadnos$¢ klienta powoda, ktéry ze wzgledu na wiek i wypadek,
znajdowal sie niejako w sytuacji przymusowej w relacjach z powodem, wskutek czego, w nieSwiadomosci co do stawki
irealnej konieczno$ci najmu, podpisal dokumenty przedlozone przez pracownika powoda. Tym samym profesjonalna
spolka niejako wykorzystala sytuacje poszkodowanego, zawierajac z nim umowy, na podstawie ktorych kieruje ona
obecnie roszczenie odszkodowawcze do pozwanego i domaga sie sadowej ochrony. W rezultacie powyzszego Sad
uznal, iz zasadzenie wyzszych niz dotad przyznane $wiadczen na rzecz powoda, ktéry w relacjach z konsumentem
(poszkodowanym) narzucil mu osobe kontrahenta (poszkodowany byl bowiem przekonany, ze serwis naprawczy i
powdd to inne firmy), jak konkretna tres¢ zawieranej umowy (poszkodowany nie mial wplywu na marke, ani wiedzy
o stawce najmu, a nawet nie byt §wiadomy, ze w ogole i jakie umowy zawiera), staloby juz w sprzeczno$ci zasadami
stusznosci i z zasadami uczciwego obrotu. Powdd nie moze bowiem odnosi¢ dodatkowych korzysci z tytutu swojego
nielojalnego postepowania, tym bardziej, ze zarazem ustalono, iz realna naprawa pojazdu poszkodowanego okazala
sie wielokrotnie krotsza niz czas przetrzymywania pojazdu tego klienta (konsumenta), a co wynikala z probleméw
importowych powoda, ktdre to jednak braki materialowe obcigzaja profesjonalng spotke.

W koncu powyzsze uznanie za niezasadne dochodzonych kosztéw najmu pojazdu zastepczego tym bardziej czynilo
bezzasadnym dochodzenie kosztéw pomocy prawnej. Powod wobec bowiem wskazywal, ze wobec braku zaplaty
kwoty przez pozwanego, zlecil radcy prawnemu (ktéry nastepnie zlozyl niniejszy pozew) dokonanie analizy spraw
przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym pod katem zasadnoSci wytoczenia powddztwa, wskazujac, ze niniejsza
sprawa znajduje sie w wykazie zleconych spraw do analizy. Skoro jednak powo6dztwo co do gléwnego roszczenia, z
w/w wzgledow, okazalo sie niezasadne, to tym samym bledna okazala sie rzekomo pozytywna analiza zasadnoSci
tego roszczenia, a tym samym niezasadny (niecelowy) okazal sie koszt tej analizy. Juz zatem z tego wzgledu strona
pozwana skutecznie zakwestionowala réwniez zasadno$¢ zwrotu koszéw pomocy prawnej wskazanej w uzasadnieniu
pozwu. Do tego jeszcze nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd nie przedstawil nawet zadnego przedmiotu tej pomocy
prawnej (brak substratu zadania kosztéw), tj. powolywanej przezen analizy, a zatem nie wykazal, ze faktycznie
wskazywala ona na zasadno$é¢, czy celowo$¢é dochodzonego roszczenia. Nadto jeszcze powod nie wykazal zwiazku
przyczynowego tego ostatniego roszczenia z wypadkiem. Wszakze cesja obejmowala tylko zwrot kosztow najmu, a
juz nie pomocy prawnej. Do tego jeszcze powdd nie byt poszkodowana osoba fizyczng, lecz procesjonalng spotka
kapitalowa, ktora zawodowo zajmuje sie przeciez wynajmem pojazdoéw i zawieraniem umow cesji, co jest réwniez
znane Sadowi z urzedu. Tym samym to sama na wlasne ryzyko gospodarcze winna ponosi¢ skutki zawieranych
umoéw. Do tego jeszcze, jak wynika z treSci korespondencji powoda, ta profesjonalna sp6tka ma juz zatrudnionego
specjaliste — prawnika, ktéry wlasnie zajmowal sie na etapie przedsadowym w 2015 r. te sprawa, stad tez tym



bardziej siegniecie po zewnetrzna pomoc prawng w nastepnym roku (2016 r.) bylo juz niekonieczne. Zreszta zwazyc
nalezalo, ze § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych przy ustaleniu kosztoéw zastepstwa procesowego przewiedzial m.in. takie okolicznoéci,
jak czynnoSci podjete w sprawie rowniez przed wniesieniem pozwu, czy niezbedny naklad pracy, w szczego6lnoéci
po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy. W tym kontekscie w/w koszty moglyby co najwyzej
stawi¢ element zadania zwrotu kosztow procesu, a nie skladnik roszczenia gléwnego. Tymczasem co do kosztow
procesu (art. 98 kpc) obowigzuje zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, stad tez tym bardziej przegranie
sprawy co do roszczenia zasadniczego czynilo niezasadnych zadanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej na etapie
przedsadowym. Réwniez w my$l art. 109 § 2 zd. 2 kpc przy ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnos$ci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. W tym kontekécie nie uszly tez uwadze
Sadu ewidentne bledy zawodowego tozsamego pelnomocnika strony powodowej, ktéry nie tylko zlozyl w sprawie
»~odpowiedZ na sprzeciw” (mimo, ze w sprawie bylo wydawany zaden nakaz zaplaty, a tym samym nie byl skladany
jakikolwiek sprzeciw), ale réwniez blednie sugerowal, jakoby to powdd skladal wnioski o bieglego, nadto zlozyl
pozew do niewlasciwego Sadu oraz domagal sie az dwukrotnie uzasadnienia wyroku zanim zapad}l on w sprawie. W

koncu 6w pelnomocnik nie wykonatl takze zobowigzania Sagdu w przedmiocie wnioskoéw dowodowych. W rezultacie
w tym kontekécie brak byto najmniejszych podstaw do uznania kosztéw analizy zasadno$ci pozwu, dokonanej przez
tozsamego pelnomocnika, za zasadne i zaslugujace na zwrot.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci, uznajac, ze powod w zaden skuteczny sposob nie
udowodnit zagdan objetych pozwem. Wobec tego nalezalo orzec jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powdd przegral proces w calosci, to jego zgodnie z tg
zasada, obcigzaja go w calosci koszty procesu strony pozwane;j.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu, kwote 270 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, co lacznie daje sume 287 zl.
Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu skutecznego
zlozenia pozwu, tj. w dniu 12 grudnia 2016 r.). W realiach za$ sprawy nie sposob jednak uznac, aby pozew zostal
skutecznie wniesiony przed ta data. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze powdd zlozyt pozew do niewlaéciwego Sadu. W
przypadku zatem, gdy strona mylnie oznaczy sad, to wowczas o dokonaniu czynno$ci decyduje dopiero data jego
wplyniecia do sadu wladciwego, ewentualnie data jego nadania pod adresem tego sadu przez sad niewlasciwy Nie jest
bowiem istotne kto, a mianowicie strona, czy np. sad Il instancji, do ktérego blednie przestano pismo procesowe, ztozy
je w urzedzie pocztowym wlasciwie zaadresowane (por. post. SN z 10 lutego 1975 r., I1 CZ 13/75, OSPiKA 1975, nr 10,
poz. 216; uchwala SN z 28 listopada 1987 r., III CZP 33/87, OSNCP 1988, nr 6, poz. 73). W tej sytuacji uznaé nalezy,
ze pelnomocnik powoda zlozyl pozew skutecznie dopiero w dniu 12 grudnia 2016 r., kiedy to do Sadu wlaéciwego
wplynela niniejsza sprawa.

SSR Kamil Antkowiak



