Sygn. akt V C 1845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko J. W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 307 zl 50 gr (irzysta siedem zlotych pietdziesiat groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 grudnia 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
powod Z. M. wniost o zasadzenie od pozwanej J. W. kwoty 505 zt 52 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesiono o zwrot kosztow procesu (k. 1).

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 30 listopada 2015 r. w wyniku wygranej licytacji na internetowej aukcji
allegro nabyl za kwote laczna 505,52 zt (wraz z kosztami przesylki) futro damskie z kozic afganiskich. Po wplaceniu
naleznej sprzedajacemu kwoty w dniu 4 grudnia 2015 r. odebral przesylke kurierska zawierajaca zakupione futro.
Po rozpakowaniu przesylki okazalo sie, ze zakupiony towar nie jest zgodny z opisem na aukcji, posiadal on liczne
uszkodzenia oraz inne wady niepodane w opisie. Powod natychmiast polgczyl sie telefonicznie z osoba sprzedajaca,
informujac ja, ze towar jest niezgodny z opisanym, w zwigzku z czym poinformowal, ze odstepuje od umowy i
zada zwrotu pieniedzy za wadliwy towar. W tym samym dniu o godz. 21.11 wyslal poczta elektroniczng informacje
o odstapieniu od umowy. W dniu 7 grudnia 2015 r. odesltal za posrednictwem poczty polskiej wadliwy towar. Po
odebraniu przesylki sprzedajacy w dniu 12 grudnia 2015 r. poprzez centrum sporéw allegro stwierdzil, ze nie zwréoci
naleznej kwoty, sugerujac, ze to powdd uszkodzil futro (k. 2v).

W dniu 18 lutego 2016 r. referendarz sadowym w w/w Sadzie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym w catoéci uwzgledniono zadanie pozwu (k. 36).

W sprzeciwie, pismem z dnia 8 marca 2016 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zaskarzyla nakaz zaplaty w czeSci, tj. powyzej kwoty 198,02 zl, wnoszac o oddalenie powodztwa powyzej tej kwoty



oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 40-41).

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zaprzecza jakoby sprzedawane przez nia futro bylo niezgodne z opisem licytacji,
natomiast keska zostala nastepnie przez powoda wyrwana. Pozwana wystala powodowi futro w stanie idealnym, a po
bezpodstawnym odstapieniu powoda od umowy sprzedazy otrzymala je od niego zniszczone. Usuniecie przez pozwana
uszkodzen spowodowanych przez powoda wyniosto 307,50 zt. Pozwana uwaza, iz uszkodzenie przez powoda futra
spowodowane bylto checig odstapienia przez niego od zawartej umowy, poniewaz sprzedane futro nie podobalo sie
powodowi. W przypadku licytacji powo6d nie mial mozliwo$ci odstapienia od umowy w okreslonym czasie bez podania
przyczyny. Pozwana dalej o§wiadczyla, ze uznane powddztwo jedynie do kwoty 198,02 zl (505,52 z1 — 307,50 zl) jedynie
z tego powodu, iz w przypadku oddalenia pow6dztwa nie bylaby w stanie speié¢ §wiadczenia wzajemnego w postaci
wydania zwroconego przez powoda futra z uwagi na jego sprzedaz (k. 42).

Poza tym pozwana wskazala, ze wlaSciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad wiladciwy dla miejsca
zamieszkania pozwane;.

Wobec tego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r.
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe celem merytorycznego rozpoznania przekazal do Sgdu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Powod nie zlozyt odpowiedzi na sprzeciw.

Narozprawie dnia 9 stycznia 2017 r. pozwana podala, ze nazywa sie W.-T., wobec czego powdd oswiadczyl, iz precyzuje
pozew, co do nazwisk pozwanej, sugerujac, ze w Internecie widnialo jedno nazwisko.

Ponadto na tym posiedzeniu Sad postanowil przeprowadzié postepowanie w dalszym ciagu z pominieciem przepisow
dot. postepowania uproszczonego (k. 77).

Do konica procesu strony wnosily i wywodzily jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana J. T. zamieszkuje w M. k/P..

Od ok. 10 lat jest zarejestrowana na portalu Allegro, gdzie z r6znym natezeniem sprzedawala rézne rzeczy. To nie jest
forma prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Dowéd: niesporne, a nadto zeznania pozwanej (k. 83-86)

Pozwana na portalu aukcyjnym Allegro zamiescita m.in. ogloszenie sprzedazy naturalnego futra damskiego,
postugujac sie danymi (...).

W ogloszeniu tym futro okresélone zostato jako ,cudowne futro naturalne w stanie idealnym” oraz ,nie noszone stan
jak nowe” i ,kolor popielaty”, ,dominuje kolor szary”, jak rowniez, ze ,,rozmiar uniwersalny bedzie pasowaé na M, L,
XL, a nawet XXL, podaje wymiary: dlugo$c 95 cm, szeroko$c 105, rekaw 72 cm”. Mialo to by¢ futro luksusowe.

Z kolei w korespondencji elektronicznej z dnia 28 listopada 2015 r. J. W. poinformowata powoda, iz futro dostala z P.
i tylko raz zalozyla oraz ze to bedzie dobre na obwod w biuscie powyzej 92 cm i lepiej tez wyglada na osobie powyzej
170 cm. Powdd bowiem poszukiwal futra dla swojej zony, ktéra mierzy 174 cm wzrostu i ma 92 cm w biuscie. Wobec
tego przed dokonaniem zakupu kontaktowal sie droga elektroniczna i telefoniczna z osoba sprzedajaca, aby upewnic
sie, co do wymiaréw oraz stanu futra, czy bedzie pasowalo rozmiarowo na jego malzonke.



Natomiast uprzednio to futro bylo w rzeczywistoSci wlasno$cig A. S., ktéra dostata je w prezencie w 2013 r. od wlasnego
ojca, a ktore jako nowe ofiarowala po okolo roku czasie, czyli latem 2014 r. swojej kolezance, tj. pozwanej, a to z tego
powodu, ze A. S. byla zbyt drobna na to futro.

Powod Z. M. z rezultacie powyzszego w dniu 30 listopada 2015 r. w wyniku wygranej licytacji na internetowej aukcji
Allegro dokonal zakupu za kwote lgczna 505,52 zt (cena 485,52 zl wraz z kosztami przesylki 20 z1) futra damskiego
z kozic.

Po wplaceniu sprzedajacej w dniu 1 grudnia 2015 r. w/w naleznej kwoty 505,52 zl, w dniu 4 grudnia 2015 r. (ok. godz.
15.00) odebral w W., gdzie zamieszkuje, przesylke kurierska zawierajaca zakupione futro.

Przesylka ta zostala natomiast nadana w dniu 2 grudnia 2015 r. w K. k/P. przez S. T.. Z kolei A. S. nie uczestniczyta
w procesie tej wysylki.

Po rozpakowaniu przesylki przez Z. M. okazalo sie, ze zakupiony towar nie jest zgodny z opisem na aukcji, posiadat
on liczne uszkodzenia oraz inne wady niepodane w opisie. W szczegdlnoSci po otwarciu przesytki powdd stwierdzil,
ze futro jest uszkodzone, ma wyrwane dwie keski (haftki, tj. typowe zapiecia do futra) oraz ewidentnie zniszczong
podszewke w postaci §ladow po skracaniu podszewki i zuzycie podszewki. Poza tym na gorze futra byly przebarwienia
na futrze.

Powod natychmiast wykonatl dwa telefony, pierwszy do Zony, informujac jg o stanie przesylki, wjakim do niego dotarla,
a nastepnie do J. W. z informacja, ze towar jest niezgodny z opisanym i ze w zwigzku z tym odstepuje od umowy i
zada zwrotu pieniedzy za wadliwy towar.

Nastepnie jeszcze tym samym dniu, o godz. 15.35 wystal mailem (pod tytulem ,kozice”) pozwanej wykonane przezen
fotografie, a dokumentujace stan futra o odebraniu przesylki kurierskiej (o pojemnosci 16 MB), a 0 godz. 21.11 wyslal
poczta elektroniczng informacje o odstgpieniu od umowy. Zdjecia te powdd wykonal z aparatu telefonicznego, z
ktorego te pliki zdjeciowe przestal na wlasna poczte elektroniczna, a na nastepnie z tej poczty do pozwane;j.

Dowédd: ogloszenie wraz z zakonczeniem licytacji (k. 6-7), fotografie (k. 8-10, 13-21), potwierdzenie przelewu (k.
11), korespondencja elektroniczna (k. 12, 22-27), potwierdzenie nadania i odbioru (k. 31), zeznania powoda (k. 80-83)
oraz czeSciowo: zeznania §wiadka A. S. (k. 75-77) i zeznania pozwanej (k. 83-86)

W dniu 7 grudnia 2015 r. Z. M. odestal pozwanej za posrednictwem Poczty Polskiej wadliwy towar, o czym
poinformowal ja réwniez w korespondencji elektronicznej, wnoszac o zwrot kwoty 505,52 zk.

Po odebraniu przesylki sprzedajaca w dniu 12 grudnia 2015 r. poprzez Centrum Sporéw Allegro stwierdzila, ze nie
zwr6ci powodowi w/w kwoty, sugerujac, ze to powod uszkodzil futro. Poza tym pozwana zapewnila wowczas, ze ,futro
wyslalam i fotografowalam przed sprzedaza w obecnoéci swiadkow”.

W tej korespondencji powod postugiwat sie pseudonimem (...), a pozwana postugiwalam sie nickiem ,,(...)".
Niezaleznie od powyzszego powdd jak kazdy kupujacy mial prawo w ciggu 14 dni zwrdci¢ towar do sprzedajacego.

Dowdd: korespondencja elektroniczna (k. 24 i 28-30), potwierdzenie nadania (k. 32), zeznania powoda (k. 80-83)
i zeznania pozwanej (k. 83-86)

W dniu 14 grudnia 2015 r. w Komendzie Rejonowej Policji W. VII powdd zlozyl zawiadomienie o probie dokonania
oszustwa przez pozwang na w/w kwote.

Natomiast nie wnosil o klauzule wykonalno$ci na niezaskarzong cze$¢ nakazu zaplaty, Pozwana nie zaspokoila go
rowniez dobrowolnie ta kwota, ktéra nie zaskarzyta.



Poza tym pozwana nie zglaszala zarzutu zniszczenia rzeczy organom Sciggania.
Dowéd: niesporne, a nadto zgloszenie oszustwa (k. 3-5), zeznania powoda (k. 80-83) i zeznania pozwanej (k. 83-86)

Natomiast w dniu 14 stycznia 2016 r. zostala wystawiona na nazwisko pozwanej J. T. faktura przez firme (...) s.c. w
P. na kwote 307,50 zl za usluge pt. ,reparacja futra naturalnego”.

Naprawa futra nastapila dlatego, ze pozwana chciala je sprzedac, co tez nastapilo.

Powdd nie wyrazal zgody na taka sprzedaz, ani nikt nie pytal go o zgode na to. Tak samo bylo w sprawie naprawy, co
do ktorej powdd nadto zarzuca, iz w fakturze nie zaznaczono, ze bylo to futro z kozic, ani nie wyszczegolniono zakresu
przeprowadzanych prac.

Dowébd: pismo zwrazzdowodem nadania i odbioru (k. 10-11), pismo (k. 12), odpowiedz (k. 351 59) zeznania powoda
(k. 80-83) i czeSciowo zeznania pozwanej (k. 83-86)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyszczegdlnionych powyzej dowoddow.

Wszelkie dokumenty a takze fotografie, zlozone przez powoda Sad uznal za zatem przydatny material dowodowy.
Wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 kpc, zgodnie z ktérym osoby,
ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei w mys$l art. 308 kpc dowody z innych
dokumentow, w szczegoblnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dZzwieku, sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Zadna przy tym ze stron, co do zasady,
nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoéci, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. W zwiazku
z tym Sad w calo$ci uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac ich warto$ci dowodowej. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowod z tych dokumentéw na okoliczno$¢ jak dowod z przeshuchania stron, a takze na
okoliczno$¢ zgloszenia roszczenia przez powoda stanu futra w momencie sprzedazy w wysokoSci szkody.

Jedyny wyjatek dotyczyt jedynych dowoddéw zlozonych przez pozwana, a mianowicie faktury i czarnobialego zdjecia.
O ile pierwszy dokument faktycznie potwierdzal, ze jego wystawca zlozyl o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie,
o tyle faktycznie racje mial juz powod podwazajacy skutecznoéé tego dowodu jako dowodu na okolicznoéé zakresu
przeprowadzanych prac na spornym futrze z kozic. Dokument ten bowiem zawiera bardzo lapidarng tre$c i tym
samym nie wykazuje na czym polegala ogolnikowa ,reperacja futra naturalnego”. Z kolei fotografia pozwanej (w
przeciwienstwie do kolorowych i formatu A4 zdjeé zlozonych przez powoda), a ztozona na k. 46, tak z racji rozmiarow
i braku koloréw okazaly sie nieczytelna, a tym samym nieprzydatna dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
W szczegblno$ei nie mogla ona dowodzi¢ podnoszonego przez pozwana idealnego stanu futra z momentu wysylki, tym
bardziej jeszcze wobec braku jakiegokolwiek dowodu na date wykonania tej fotografii (w przeciwienstwie do powoda,
ktéry date wykonania wlasnych zdje¢ wykazal wydrukami z plikow zdjeciowych umiejscowionych w datowanej
korespondencji elektroniczne;j).

Poza tym Sad przeprowadzil dowéd z przestuchania obu stron, ktére przestuchano na okoliczno$¢ zasadnosci
powddztwa a takze stanu futra w momencie sprzedazy, przygotowania go do wysylki oraz zwrocenia przez powoda i
sprzedazy go innej osobie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda Z. M., zamieszkalego w W. Zolierza zawodowy na emeryturze.
Jego zeznania byly spojne i logiczne. Powod w sposob jasny i kategoryczny formulowal swoje wnioski. Tre$é jego
zeznan koresponduje ze zgromadzonymi w niniejszym postepowaniu dokumentami i fotografiami, a uznanymi za
wiarygodne. W szczegolnosci powod podkreslit i potwierdzil, ze przed dokonaniem zakupu kontaktowal sie droga
elektroniczng i telefoniczna z osoba sprzedajgca, aby upewnic sie, co do wymiaréw oraz stanu futra, czy bedzie
pasowalo rozmiarowo na jego malzonke. Natomiast, jak po odebraniu futra od kuriera w dniu 4.12.2015 r. okolo
godz. 15 byl w domu sam, to nie otworzy! przesylki w obecnosci kuriera, co w ocenie Sadu logicznie i przekonujaco
uzasadnil, iz ,nigdy nie mialem takiej potrzeby, ani nie podejrzewalem, ze kto§ moze mi przesta¢ towar niezgodny z



opisem” oraz ze ,,nie mam w zwyczaju rozpakowywacé przy kurierze, gdyz z zasady wierze ludziom i nie zdarzyto mi sie”.
Zreszta powdd nie mial takiego prawnego obowiazku, o czym szerzej w czeéci prawnej rozwazan. Poza tym szczegotowo
opisal on wady futra i spos6b kontaktu z pozwang po ich ujawnieniu. W szczeg6lnosci korespondencja z plikami
zdjeciowymi wystanymi rychlo po odbiorze przesylki potwierdzala wersje zdarzen powoda, albowiem oczywistym
bylo, ze te fotografie musialy by¢ sporzadzone w krotkim okresie czasu miedzy odbiorem przesylki kurierskiej od
pozwanej, a wyslaniem plikow zdjeciowych do pozwanej. W tym kontekscie powdd zreszta skutecznie zaprzeczyl,
jakoby w miedzyczasie mial uzywaé, czy przerabia¢ sporne futro. W sukurs powodowi przychodzilo domniemanie
faktyczne z art. 231 kpc, w my$l ktorego Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Wszakze, skoro ustalono, iz pomiedzy
obiorem przesytki kurierskiej, a wystaniem pierwszego e-maila w dniu 4 grudnia 2015 r. minelo zaledwie okolo
p6l godziny czasu, w przeciggu ktorego powdd dokonywaé musial rozpakowania paczki, ogledzin jego zawarto$ci,
2 rozmo6w telefonicznych, nastepnie wielokrotnego fotografowania futra z réznych pozycji, a nastepnie przesylania
plikow zdjeciowych o niematej wadze wpierw z telefonu komérkowego na wlasna poczte elektroniczng, a z niej do
pozwanej, to w ocenie Sadu nie sposob bylo uznaé, aby w tym czasie sam powo6d mialby jeszcze dokonywac jakich$
przerbdbek krawieckich (postepowanie, a w tym i zaw6d powoda, nie dowiodlo zreszta, aby miat on w ogble mozliwoSci,
czy umiejetno$ci w tym zakresie), czy zniszczen zakupionej rzeczy. Zreszta to ostatnie byloby zarazem nielogiczne w
celu zwrotu rzeczy, skoro powdd jak kazdy kupujacy mial prawo w ciagu 14 dni zwréci¢ towar do sprzedajacego, co
przyznala z kolei pozwana w swoich zeznaniach. Nadto w swoich zeznaniach powod nie zaprzeczyl podniesionej w
sprzeciwie okoliczno$ci kolejnej sprzedazy przez pozwana spornego futra, zwracajac przy tym uwage na brak pytania
go 0 zgode w tym kontekscie. Shusznie zwrocil w tym miejscu uwage, ze nie wie ,,dlaczego osoba sprzedajaca, twierdzac,
ze ja dokonalem zniszczen, dokonata naprawy dowodu w sprawie, a nastepnie to futro sprzedala nie informujac mnie
o powyzszym fakcie” oraz ze ,w fakturze nie zaznaczono, ze bylo to futro z kozic afganskich, oraz nie wyszczegblniono
zakresu przeprowadzanych prac”.

Natomiast zeznaniom pozwanej J. T. Sad dal wiare jedynie w czeSci, w ktorej znajdowaly one odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Bez znaczenia natomiast dla niniejszej sprawy mialy podnoszone przez
nig pozytywne licytacje innych rzeczy, jako, ze postepowanie dotyczylo konkretnego futra i jego stanu z momentu
sprzedazy. Przede wszystkim jednak w wielu miejscach zeznania pozwanej okazaly sie sprzeczne z trescig jej wlasnego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, a zarazem jej wersja nie byla jeszcze w pelni zgodna z zeznaniami zgloszonego
przez nig $wiadka, ani z dokumentami zlozonymi przez powoda. Zarazem juz jednak potwierdzala on prawdziwosé
korespondencji stron. Tymczasem podawala w niej, ze futro ma ponad 92 cm w biu$cie, a z zeznaniach, ze ok. 92
cm, co nie bylo tozsamym stwierdzeniem. Zadne z kolei dowody osobowe nie potwierdzily wersji z korespondencji
przedsadowej o zakupie tej odziezy w P.. Poza tym pozwana zapewnila w korespondencji elektronicznej, ze ,futro
wyslalam i fotografowatam przed sprzedaza w obecnoéci $§wiadkoéw”, czego juz nie przyznala w toku swoich zeznan.
Co wiecej, nie zglosila w procesie zadnej liczby mnogiej §wiadkow, lecz wylacznie jednego w osobie kolezanki, ktéra
jednak nie byla obecna przy wysylce, zas jedyne zdjecie przestawione przez pozwana okazalo sie z w/w wzgledow
nieczytelne. Z kolei dokumentacja kurierska wykazala jeszcze inng wersje zdarzen, a mianowicie, iz paczke do powoda
nadal jednak mezczyzna o danych S. T. (k. 31, kolumna pt. NADAWCA) i to jeszcze z innej miejscowosci (K.), niz
miejsce zamieszkania pozwanej (M.). Pozwana przy tym w zaden spos6b nie wyjasnila tych rozbiezno$ci, a takze
tego dlaczego w korespondencji z powodem postugiwala sie pojedynczym nazwiskiem, a obecnie podwojnym, ktérego
drugi czlon jest tozsamym z nadawca przesylki, ktérego osoby jednak nie ujawnila w toku procesu. Nielogiczny byt
tez adresowany przez nig w jej zeznaniach do powoda zarzut, jakoby ,prébowal namoéwi¢ mnie do zwrotu wplaty z
powodu rzekomo nieprawidlowych wymiaréw, a kiedy to sie nie udalo, zniszczyt futro”, skoro zarazem przyznala, ze
»kazdy kupujacy ma prawo w ciggu 14 dni zwrocié towar do sprzedajacego i nie ma potrzeby go niszczy¢” (...), ,skoro
powdd mogl je odestaé”. Nielogiczne bowiem i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby niszczenie
futra natychmiast po jego odbiorze w celu odstapienia od umowy, skoro kupujacy moégt to uczyni¢ w przeciagu
2 tygodni. Notabene, nie uszla w tym kontekscie kolejna sprzeczno$é wersji strony pozwanej, ktora przeciez w
sprzeciwie podnosila odmiennie, niZz w w/w zeznaniach, ze jakoby ,powo6d nie mial mozliwosci odstapienia od
umowy w okre$lonym czasie”. Dalej pozwana nie zaprzeczyla otrzymania od powoda zdje¢ mailowo (,,Nie pamietam,
czy przed odeslaniem futra powdd przestal jakie$ zdjecia mailowo, ale chyba tak”), jak i, co do zasady, zakresowi



powaznych zniszczen odestanego jej futra. W tym jednak kontekécie oskarzajac powoda o dokonanie tego zniszczenia
(przestepstwa zniszczenia mienia) nie zglosita jednak tego zadnym organom $cigania, co rowniez, w przeciwienstwie
do powoda, oslabialo jej wersje wydarzen. Cho¢ bowiem obie strony inkryminowaly sobie wzajemnie popelnianie
czynow karalnych, to jednak wylacznie powod dokonal zawiadomienia o tym fakcie Policji. Pozwana nie wykazala tez
niczym, aby pow6d mial dokona¢ takich zniszczen w ciggu 15 minut, ani rzekomo idealnego stanu futra z momentu
wysylki, tym bardziej, ze ta nastapito dopiero 1,5 roku czasu (grudzien 2015 r.) po otrzymaniu przez nig tej rzeczy od
kolezanki (lato 2014 r.). W konicu wskazujac, ze naprawila futro, poniewaz chciala je sprzedaé, a ktére po naprawie — jej
zdaniem — ,mogto byé sprzedane z 5 z1, albo za 5.000 z}”, réwniez potwierdzila de facto, ze dokonana zostala przez nig
taka powtorna sprzedaz. Takiej okoliczno$ci nie zaprzeczyt zreszta powdd, a zostala ona juz uprzednio wskazana przez
pozwana, ktéra wprost w sprzeciwie stwierdzila, ze ,w przypadku oddalenia powddztwa nie bylaby w stanie spehic
$wiadczenia wzajemnego w postaci wydania zwroconego przez powoda futra z uwagi na jego sprzedaz”. Tym samym
Sad nie dal juz wiary ostatecznym zeznaniom pozwanej, jakoby oddala te rzecz za bezcen na cel charytatywny, tym
bardziej, ze przyznala, ze nie informowala o tym powoda. Nie tylko bowiem nie przedstawila na to zadnego dowodu,
ale to wlasnie uprzednia inwestycja w reparacje futra byla logiczna dla jego kolejnej, zyskownej sprzedazy. Wyraznie
podnoszac na fakt sprzedazy w sprzeciwie pozwana zarazem nie wykazala, aby ta sprzedaz przynajmniej nie zwroécila
jej kosztow naprawy futra (trudno bowiem, aby miala doplacaé do cudzego futra, skoro zarazem zeznala, ze nie czula
sie jego wlascicielem), tym bardziej, ze — jak sama wskazala — cena mogla siegaé az 5 tys. zl.

Zwazy¢ tez nalezy, ze dowod z przestuchania stron (tu: pozwanej), jako uzupeiajacy i fakultatywny, nie moze zastgpié
innych dowodéw (por. wyrok s. apel. w Katowicach z 2013-09-17, I ACa 560/13, LEX nr 1394199). Tymczasem
pozwana nie zglosila — w przeciwienistwie do powoda - w sposéb skuteczny dowodéw z dokumentéw i zdjec, a
wylgcznie wniosek o przestuchanie jednego $wiadka, a ktory okazal sie malo przydatny w sprawie.

Sad bowiem postanowil na okoliczno$é¢ stanu futra w momencie jego przygotowania do wysylki przeprowadzi¢ na
wniosek pozwanej dowod z przestuchania swiadka A. S.. Tym czasem ta Swiadek w ogoble nie uczestniczyla w
procesie wysylki, ani nie potwierdzila obecno$ci innych osbéb przy tej czynnosci, ani fotografowania stanu rzeczy
z chwili wysylki, czyli okolicznoéci podniesionych w sprzeciwie. Swiadek ta natomiast jako kolezanka pozwanej
wskazala, ze ,Ja to futro dostalam w prezencie w 2013 r. od mojego ojca i nie pamietam dokladnie, ale p6zniej (po
okolo 1 roku) ofiarowalam je kolezance” oraz ze ,,Po darowiZnie pozwana nie mogla nosi¢ tego futra, poniewaz byta
to pora letnia”. Z powyzszego wynikalo zatem niezbicie, ze darowizna dla pozwanej musiala nastgpi¢ latem 2014 r.,
czyli az ok. pbéttora roku weze$niej, zanim sporne futro zostalo wystane do powoda. Golostowne juz zatem okazaly
sie twierdzenia $wiadka, jakoby ,,wysylka nastgpila kilka miesiecy po mojej darowiznie”, co tym bardziej dowodzi
braki wiedzy $wiadka ws. okoliczno$ci wysylki. Natomiast po okazaniu zdjeé¢ Swiadek potwierdzita juz wady, w tym
uszkodzenia mechaniczne i przebarwienia futra, ktére miala okazje obejrze¢ po jego zwrocie przez powoda.

W rezultacie racje mial powod, ze $wiadek nie byla przy wysylaniu i nie mogla zna¢ stanu faktycznego tego futra.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda Z. M. w niniejszej sprawie, w zakresie objetym zaskarzeniem, zastlugiwalo na uwzglednienie.
Pozwana J. T. nakaz zaplaty - wydany w postepowaniu upominawczym, a opiewajacy na sume 505,52 zl oraz
koszty procesu - zaskarzyla jedynie w czeSci, a mianowicie co do naleznosSci gléwnej ponad kwote 198,02 zt. W
pozostalym zatem zakresie nakaz zaplaty wydany przez referendarza sadowego stal sie zatem juz prawomocny i tej
czesci roszezenie powoda o zaplate nie podlegalo juz dalszemu badaniu przez Sad w postepowaniu rozpoznawczym,
ktdre ostatecznie toczylo sie juz z pominieciem przepiséw dotyczacych postepowania uproszczonego. Tym samym
przedmiotem niniejszego postepowania pozostawala sporna kwota nalezno$ci gtéwnej, tj. zaskarzone 307,50 zl, jako
r6znica pomiedzy dochodzona naleznoécia (505,52 zl), a niezaskarzong kwota 198,02 zt.

Podstawa faktyczng dochodzonej przez powoda naleznoéci stanowila niespornie zawarta przez strony umowa
sprzedazy rzeczy ruchomej w postaci naturalnego futra damskiego, a co nastgpito w dniu 30 listopada 2015 r.



Materialnoprawng podstawe zadania stanowig przede wszystkim przepisy o rekojmi przy umowie sprzedazy. W
rozwazanej sprawie roszczenie powoda wynika bowiem z umowy sprzedazy, a Sciélej rzecz biorac odnosza sie do
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Mamy zatem w takim przypadku do czynienia z odpowiedzialnoécia kontraktowa,
a nie odpowiedzialnoScig z tytulu czynu niedozwolonego. Strona powodowa za$ (co do zasady) powolywala sie wlaénie
na odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako sprzedajacej, a tym samym rekojmie jaka istnieje pomiedzy sprzedajacym a
kupujacym z tytulu wady sprzedanej rzecz ruchomej w postaci spornego naturalnego futra damskiego.

Przechodzac zatem do wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu w pierwszym rzedzie nalezalo zwrécic¢ na
tre$¢ ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktéra weszla zycie z dniem 25
grudnia 2014 r. i mocg art. 51 a contrario tego aktu prawnego do uméw zawartych po dniu (jak w/w umowa) wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy nowe. Niniejsza ustawa zmieniono bowiem m.in. ustawe z dnia 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny oraz uchylono nastepujgce ustawy: ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i ustawe z dnia 277
lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z za$ obowiazujacymi od tej pory przepisami kodeksu cywilnego sprzedawca rzeczy wadliwe ponosi ex lege
odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady (art. 556 i n. kc). Stosowanie za$ do treéci przepisu art. 556 ke sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Jego
odpowiedzialno$¢ z omawianego tytutu jest immamentng cechg istnienia wadliwoSci przedmiotu sprzedazy.

Przewidziana cyt. wyzej przepisem ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej
rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to
on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogoble wiedzial lub mogt
wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. W doktrynie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi okresla sie tez jako
bezwzgledna (obiektywna), czyli oparta na zasadzie ryzyka (S. Buczkowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
1972, s. 1299, a takze Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowigzania - cze$¢ szczegblowa, Warszawa 2004, s. 34),
co nawigzuje do oderwania tej odpowiedzialno$ci jedynie od winy (a nie - takze wiedzy) sprzedawcy. (réwniez W. J.
Katner, w: System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegotowa (red. J Rajski), Warszawa 2004, s.
129 kwestionuje postugiwanie sie pojeciem ryzyka, preferujac okreslenie ,odpowiedzialno$¢ obiektywna”).

W kontekscie natomiast réznienia rodzajow wad wskazaé nalezy, ze pojecie wad fizycznych definiuje obecnie art. 556"
§ 1 ke, ktory stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwoSci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznos$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil

zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujagcemu wydana w stanie niezupelnym.

W sprawie nie byly sporne wady rzeczy sprzedanej i to kazdej z w/w kategorii. Jako uszkodzony mechanicznie i
przebarwiony str6j damski - juz z samego przeznaczenia i znanej stronom umowy okolicznoéci jego zakupu przez
powoda jako prezentu dla jego malzonki — nie nadawal do tego celu i posiadal tym samym wlasciwosci zgodnych
z umowg, a o ktorych (jak nowos¢ i idealny stan) zapewniala pozwana, ktéra znala cel tego zakupu. Zarazem tez w
Swietle brakow chociazby zapie¢ rzecz okazala sie rowniez niezupelna. Sporny byt juz natomiast w niniejszym procesie
tak moment, jak i przyczyna zaistnienia tych wad, ktérych powstanie strony zarzucaly sobie wzajemnie.



Zgodnie za$ z art. 556> kpc, jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia

niebezpieczenistwa na kupujacego. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze w myél art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa. Tymczasem pozwana takiego statusu przedsiebiorcy niewatpliwie nie posiadata, zatem skoro umowa
zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej, to nie mialo zastosowania
w/w domniemanie prawne. Tym samym w takim obrocie powszechnym ciezar udowodnienia, ze wada istniala w
rzeczy w chwili przejScia na kupujacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub jej uszkodzenia zostat nalozony
na kupujgcego. Ma ta chwila powstania wad za$ istotne znaczenie, gdyz stosownie do tresci art. 559 ke sprzedaweca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

W ocenie Sadu powod skutecznie jednak wykazal (art. 6 ke i 232 kpce), iz w chwili odbioru rzeczy, czyli chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego juz istnialy stwierdzone w niniejszej sprawy wady fizyczne futra. Nie tylko
bowiem zeznania powoda okazaly sie spdjne z przedlozonymi przezenn dokumentami i zdjeciami. Rowniez w sukurs
powoda przychodzilo omoéwione wyzej domniemanie faktyczne, ktore z racji krotkiego odstepu czasu pomiedzy tym
odbiorem, a wystaniem do pozwanej plikow zdjeciowych, wykonal on wiele z natury rzeczy czasochlonnych czynnosci
zachowawczych, zabezpieczajacych (dokumentujacych) stan zakupionej ruchomosci, a takze informujacych o tym
osoby zainteresowane (0osobe majgca zostaé¢ nig obdarowang oraz osobe ja sprzedajaca). Nadto jeszcze wersje powoda
uprawdopodabnial fakt réwniez zlozenia bez zbednej zwloki zawiadomienia organow Scigania.

Natomiast gléwny zarzut pozwanej, jakoby w tym krotkim czasie to powdd miat zniszczy¢ te rzecz okazal sie w §wietle
okolicznos$ci sprawy golostlowny. Nie tylko byl nielogiczny, skoro sama przyznala ona, ze mdogl bez tego odstapic
od umowy, ale takze niczym niewykazany. Tu z kolei brak zawiadomienia organéw $cigania o inkryminowanym
zniszczeniu rzeczy ostabial tym bardziej wersje pozwane;j.

Tym samym to wersja strony powodowej okazala sie w ocenie Sadu wiarygodna, jako sp6jna, logiczna i kompletna.
Podkreéli¢ w tym kontekScie nalezy, ze istote swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy opisal najpelniej
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 339/02, LEX nr 175929) w ktorym stwierdzil, ze
wiarygodno$c¢ i moc poszczeg6lnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Stad
skuteczno$é zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie polega na wykazaniu, ze mozliwe byly inne wnioski
odnoénie faktéw, lecz na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LEX nr 146440).

Tymczasem pozwana nawet niczym skutecznym nie wykazala swoich twierdzen, co do rzekomego idealnego stanu
rzeczy w chwili sprzedazy. Nie zlozyla rzekomych, ani czytelnych zdjeé¢ majacych udokumentowa¢ moment wysylki, ani
Swiadkow tej czynnoSci, za$ jej jedyny $§wiadek okazal sie nie by¢ nawet obecny przy przygotowaniu rzeczy do sprzedazy
i wysylki. Z kolei zbycie rzeczy przez pozwana uniemozliwilo zbadanie przez Sad jej stanu, np. gdyby ktérakolwiek ze
stron, a nawet Sad z urzedu, powotalby w tym celu bieglego, a co réwniez obcigzato strone pozwang. Przede wszystkim
jednak to wersja pozwanej okazala sie niespdjna i wewnetrznie sprzeczna. Nie tylko bowiem jej zeznania nt. prawa do
odstapienia rozmijaly sie z trescia jej sprzeciwu, ale nadto jeszcze pozwana probowala zaprzeczaé pod koniec procesu
wlasnym twierdzom nt. sprzedazy tej rzeczy. Skoro okolicznoéci tej zarazem nie kwestionowal powod, co pozwalalo
to twierdzenie ze sprzeciwu uznaé za przyznane (por. art. 230 kpc), wobec czego wykazanie odmiennego sposobu
pozbycia sie rzeczy spoczywalo juz na pozwanej, ktora jednak nie sprostowala rowniez w tym zakresie ciezarowi
dowodu. Niespojna tez byla wersja odno$nie zakresu i kosztéw reparacji tej rzeczy oraz jej pochodzenia i okresu
posiadania przez pozwana. Nie tylko bowiem rachunek za ,reparacje” okazal sie bardzo lapidarny, ale takze nie uszed}



uwadze Sadu pewien brak korelacji opiséw, gdyz z jednak strony w ofercie pozwana zapewniata o zakupie rzeczy w P.,
nic nie wspominajac o byciu juz druga z kolei osobg obdarowana, podczas, gdy dowody osobowe zaprezentowane przez
pozwana nic juz nie wskazywaly na zakup zagraniczny, natomiast podkre§laly darowizne ojca §wiadka dla tej kolezanki
pozwanej, a nastepnie na darowizne dla pozwanej. Stwierdzony zas okres posiadania przez te ostatnia tego futra byl
niemaly, a do tego jeszcze ujawniono, ze to nie pozwana byla nadawca przesylki kurierskiej, zatem tym bardziej Sad
nie mogt da¢ wiary jej wersji co do nadal idealnego stanu rzeczy w momencie jej wysylki.

Cho¢ pozwana nie dzialala tutaj jako przedsiebiorca, to jednak zwazy¢ nalezalo, ze akcentowala ona swoje dlugie i
bogate do§wiadczenie w analogicznych sprzedazach za posrednictwem aukcji internetowych.

W zwiazku z tym nalezyta starannoé¢, ktorej dtuznik powinien dochowaé, wykonujac umowe, podlega ocenie wedlug
podwyzszonego miernika nalezytej okre$lonego w art. 355 § 1 ke. W rezultacie to od pozwanej jako do$wiadczanego
sprzedawcy nalezalo oczekiwa¢ podwyzszonego miernika starannoSci, ktorego jednak w realiach sprawy w ocenie
Sadu nie spelnila. W szczegblnoSci nie zabezpieczyla zadnych dowodow stanu rzeczy w chwili wysylki, ktorej, jak sie
okazalo, nie wykonywala nawet osobiScie, a ktéra jeszcze nastgpita w innej miejscowosci, niz jej miejsce zamieszkania.

Za wydanie rzeczy uwaza sie za$ jej powierzenie przez sprzedawce przewoznikowi, jezeli sprzedawca nie mial wplywu
na wybor przewoznika przez kupujacego (por. art. 548 § 3 zd. 2 kc). Nic za$ nie wskazywalo, aby to kupujacy mial
wplyw na wybor przewoznika w K. k/P. przez S. T.. Przeciwnie, zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki rozumowania,
biorac w szczego6lnosci pod uwage tozsamos$é nazwiska z drugim czlonem nazwiska pozwanej, wskazuja, ze wplyw na
taki wybo6r miala wlaénie pozwana.

Istotny zatem tym bardziej byl moment odbioru, jak sie rychlo, okazalo wadliwej rzeczy przez kupujacego. Otéz
w my$l. art. 545 § 2 zd. 1 ke w razie przeslania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za posrednictwem
przewoznika, kupujacy obowigzany jest zbada¢ przesyltke w czasie i w sposéb przyjety przy przesyltkach tego rodzaju.
W tym kontekscie jednak niedopuszczalne jest nakladanie na kupujacego, obowigzku natychmiastowego sprawdzenia
przesylki i to w obecnoSci przewoznika, pod rygorem utraty mozliwo$ci zlozenia reklamacji z tytulu wad (por. wyr. SA
w Warszawie z 10.10.2012 r., VI ACA 578/12, Legalis). Niestluszny byl zatem ewentualny zarzut pozwanej, ze powdd
nie rozpakowatl rzeczy jeszcze w obecnoéci kuriera. Zrobit to natomiast niezwlocznie po tym odbiorze, co w ocenie
Sadu spelilo wymog nalezytej starannosci przyjety przy przesytkach tego rodzaju, wszakze trudno na mezczyzne
kupujacego damska odziez nakladaé¢ obowigzek rozpakowania przesylki przy z natury rzeczy obcej osobie kuriera.

Wobec powyzszego nalezalo przypisa¢ pozwanej przymiot odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi. W tej
sytuacji w ocenie Sadu po stronie powodowej w pelni spehily sie przestanki do skorzystania przez nig z uprawnien z
tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, a w tym do odstapienia od umowy i zgdania zwrotu ceny oraz naprawienia
szkody. Zarazem juz pozwana nie kwestionowala wysoko$ci tego Swiadczenia, zreszta popartego dowodem wplaty,
z ktorego wprost wynikalo, ile powo6d zaplacil za zakup rzeczy i jej dostarczenie, ktére to okolicznoSci w tej sytuacji
uznac nalezalo za przyznane (por. art. 230 kpc).

W zwigzku z tym nalezalo jeszcze zauwazyé, ze do naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady maja
zastosowanie przepisy z zakresu kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Na takim stanowisku stoi tez
orzecznictwo. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia 13 maja 1987 r. wyrazono poglad,
iz w wypadku gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej jego uprawnienia okre§lone w
art. 494 kc obejmuja rowniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania w granicach
dodatniego interesu umowy. Do zasad tej odpowiedzialnoéci ma zastosowanie art. 471 ke (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., sygn. III CZP 82/86, OSNC 1987/12/189). Mozliwo$¢ domagania sie przez
strone odstepujaca naprawienia szkody wyrzadzonej przez niewykonanie zobowigzania przez strone przeciwna zostala
ponadto potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. (II CSK 140/07, Legalis). Sprzedawca ma
zatem obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez kupujacego, a wyniklej z niewykonania umowy.



W mysél art. 494 ke strona, ktoéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody

wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Z kolei przepisu art. 471 ke wynika, ze przewidziana w nim odpowiedzialno$é¢ z tytulu niewykonania zobowigzania
wchodzi w rachube, jezeli spelnione sa nastepujace przeslanki: po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, po drugie - chodzi o szkode wyrzadzong przez dluznika wierzycielowi, po trzecie - miedzy
niewykonaniem nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w takim
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 ke, po czwarte - szkoda musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Z kolei w mysl szczeg6lowego przepisu art. 560 § 1 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyc
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Pozwana za$ ani
niezwlocznie, ani bez kosztoéw dla powoda, ustalonych wad nie usunela, zatem powdd mag}, co tez uczynil, skutecznie
od umowy odstapi¢. Do tego uczynil to niezwlocznie, tym bardziej, iz zgodnie z art. 568 § 3 k¢ mogt to uczyni¢ do
roku czasu, liczac od dnia stwierdzenia wady. Sprzedawca zarazem tez, w razie odstapienia od umowy, obowiazany
jest przyja¢ od kupujacego rzecz wadliwg (art. 561* kc), co tez w sprawie nastgpilo, gdyz pozwana nie tylko przyjela
futro, a nadto nie odestala go z powrotem do powoda, lecz wrecz nim zadysponowala samodzielnie.

W rezultacie powyzszych rozwazan powod z racji dokonanego odstapienia mial prawo domagac sie zwrotu nie tylko
calej ceny, ale i szkody w postaci kosztéw przesylki kurierskiej, co tacznie daja sume to 595,52 zL. Wszakze rowniez
przepis szczeg6lny art. 566 § 1 ke stanowi, ze jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra poniost przez
to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w szczeg6lnoSci moze zadaé¢ zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania,

przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakltadéw w takim zakresie, w jakim nie
odniost korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach og6lnych.
Zreszta koszty korespondencji, koszty ekspertyz, a nawet porad prawnych sg uznawane w judykaturze za szkode
bedace skutkiem zawarcia ze strong pozwana umowy dotyczacej wadliwej rzeczy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 1993 r., I ACr 227/93, Wokanda 1994/2 str. 46).

Tym samym powyzsze okolicznoSci czynily roszczenie powoda zasadnym.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze rowniez dochodzona cena sprzedazy okazalaby sie zasadna nawet, gdyby racje miala
pozwana odnoé$nie braku wad rzecz sprzedanej. Taka bowiem alternatywna podstawa wynikala z okolicznosci
podniesionych podczas przestuchania powoda. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie powszechnie,
ze odstapienie wywiera w tej sytuacji (1j. zaistnienia wad) skutek rzeczowy (wyr. SN z 26.11.1997 r., II CKN 458/97,
OSN 1998, Nr 5, poz. 84; uchw. SN z 27.2.2003 r., III CZP 80/02, OSN 2003, Nr 11, poz. 141; wyr. SN z 8.5.2003 1.,
II CKN 66/01, Legalis; wyr. SN z 6.5.2004 r., II CK 264/03, Legalis). A contrario zatem, gdyby racje miala pozwana
i nie byloby wad, za ktére ponosilaby odpowiedzialno$é, to tym samym takie odstgpienie, ani skutek rzeczowy by
nie nastapily. Wobec tego wlascicielem spornej rzeczy bylby nadal powd6d. Przy jednak przyjeciu takiej alternatywnej
wersji pozwanej, nie bylaby ona w Zadnej mierze wlascicielem futra, a zatem nie miala prawa zby¢ rzeczy bez zgody, ani
wiedzy powoda. Wszakze prawo rozporzadzania rzeczy przystuguje jej wlascicielowi (por. art. 140 zd. 2 kc). Zbywajac
za$§ w takiej sytuacji cudza rzecz w sposéb umyslny i §wiadomy pozwana popehitaby czyn niedozwolony opisany w
art. 415 ke (,,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”), a zatem réwniez i na
tej podstawie zobowigzana bylaby do zwroty wartosci tej rzeczy, czyli jego ceny.

Jednocze$nie, bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwana w zaden sposdéb nie zglosila
zarzutu potracenia, czy roszczenia wzajemnego, odno$nie podnoszonych przez nig nakladéw na cudza rzecz. Zreszta
takie naklady, jako mogace wynika¢ z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, czy bezpodstawnego jej zdaniem



wzbogacenia, nie mogly wynika¢ z umowy, a tym samym nie mogly zostaé¢ nawet skutecznie zgloszone w postepowaniu

uproszczonym (art. 505% § 2 kpc), gdyz nie nadawaly sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, a w takim
trybie poczatkowo toczylo sie postepowania (réwniez w momencie wniesienia sprzeciwu). Z kolei po pominieciu
tego trybu strona pozwana roéwniez nie zmieniala swojego stanowiska. Brak bylo zatem podstaw do zwrotu jakich$
kwot na rzecz pozwanej, czy ich zaliczenia na poczet §wiadczenia naleznego powodowi. Powod zreszta skutecznie
zakwestionowat zakres i wysoko$¢ kosztow naprawy podniesionych przez pozwana, ktore tym bardziej w tej sytuacji
nie mogly obniza¢ jego roszczenia. Zreszta, skoro pozwana sprzedala naprawione futro, czyli zbyla je niewatpliwe
odplatnie, to nie sposéb uznaé, aby nie uzyskala z tej transakcji ceny przynajmniej pokrywajacej wskazywane przez
nia naprawy, tym bardziej, ze wskazywala, ze taka cena mogta siegna¢ az 5 tys. zI. Tym samym brak bylo rowniez i z
tego powodu podstaw do domagania sie kosztow naprawy od powoda. Wszakze pozwana do tej pory az dwukrotnie
sprzedala te rzecz, czyli za to samo futro uzyskala juz 2 razy ceny, zatem tym bardziej nie mogla odmawiaé powodowi
zwrotu ostatecznie skarzonej reszty ceny z tytulu pierwszej sprzedazy. Przeciwny wniosek prowadzilby bowiem do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.

Tym bardziej, ze mimo nie zaskarzenia w czeSci nakazu zaplaty, do tej pory nie wykonata ona w prawomocne;j czeSci
tego orzeczenia. Mimo, ze tym samym uznala ona de facto roszczenie powoda w czeSci, to jednak w dalszym ciggu
dobrowolnie go nie spelnila nadal zatrzymujac cala cena za sprzedana powodowi rzecz. Nadto, skoro wyzej rowniez
faktycznie przyjela rzecz do naprawy, ani nie oddala spornego futra z powrotem powodowi, za to je nastepnie zbyla
dalej, czyniac sie wylacznym dysponentem, a co za tym idzie wlascicielem tej rzeczy, to w ocenie Sadu caloksztalt
powyzszych zachowan strony pozwanej moze nawet §wiadczy¢ o tzw. nieprawidlowym uznania powodztwa. Nikt
bowiem, kto nie uznaje skuteczno$ci odstapienia od umowy, a tym samym powrotu wlasnosci do sprzedajacego, nie
postepowalby z nig jako ponowny jej wlasciciel.

Reasumujgc, Sad w sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 307 zl 50 gr wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odno$nie zatem odsetek ustawowych (za op6znienie) orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu, skoro odstgpienie nastapilo skutecznie wezesniej. Takie okresSlenie daty roszczenia odsetkowego nie
bylo zreszta kwestionowane, a nadto znalazlo uzasadnienie przepisie art. 481 ke, zar6wno w brzmieniu obowigzujacym
przed i po 1 stycznia 2016 .

SSR Kamil Antkowiak



