Sygnatura akt V C 1787/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. V Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Nerga-Kujawa

Protokolant: prot. sqd. Justyna Pieczyniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. M. (...) - POMOC (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

- o zaplate 2947,00 zi

Postanawia:

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2823,58 zl (dwa tysiqgce osiemset dwadziescia
trzy zlote pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od 10.02.2016 r. do dnia zaplaty

2. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie

3. Koszty postepowania stosukowo rozdziela obciqzajgc nimi powoda w 5 % a pozwanego w 95%
iz tego tytulu:

a) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1996,75 zl

b) nakazuje $ciggnagé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miastoi W. w P.
od powoda kwote 23,75 z1

¢) nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miastoi W. w P.
od pozwanego kwote 451,12 zl

SSR Ewa Nerga-Kujawa
V C1787/16

UZASADNIENIE

Sprawa dotyczyla zaplaty kwoty odszkodowania z komunikacyjnej polisy OC za szkode w pojezdzie, ktéra powod
likwidowat w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Dochodzona kwota obejmuje §wiadczenia, jakie zdaniem powoda sa konieczne do pelnego wyréwnania szkody i
dotyczy uzupehiajacego, wobec juz dokonanej przez pozwanego wyplaty, odszkodowania :

- z tytulu najmu pojazdu zastepczego



- z tytuhu kosztow parkingu
- z tytutlu holowania.

W odpowiedzi na pozew (k. 28-30) ubezpieczyciel calkowicie nie zgodzil z zadaniem pozwu argumentujac, ze szkoda
zostala wyréwnana, a zadania powoda ja przekraczaja i s3 wygorowane.

Sad ustalil co nastepuje:

Niesporne miedzy stronami pozostawalo, ze w dniu 17/12/2015r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktérego pojazd marki O. (...), nalezacy do A. Z., ulegl uszkodzeniu w stopniu uzasadniajagcym przyjecie przez
ubezpieczyciela szkody calkowitej. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie polisy OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Ponadto niesporne bylo, ze w tym samym dniu poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji swojej wierzytelno$ci
zwigzanej z likwidacja szkody. Pozwany zostal zawiadomiony o umowie cesji.

Powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza trudniac sie zawodowo m.in. tzw. kompleksowa likwidacja szkod
komunikacyjnych.

Umowa cesji k. 16- 18

Po zdarzeniu pojazd nie nadawat sie do dalszej jazdy i zostal odholowany na lawecie przez firme powoda do miejsca,
gdzie znajduje sie jego warsztat i parking. Zakres uszkodzen pojazdu powodowal (w szczegdlnoSci urwana tylna cze$c
zawieszenia), powodowal, ze zaladunek byt utrudniony w poré6wnaniu do zaltadunku pojazdu pozostajacego w calosci
i wymagal dodatkowych czynnos$ci na miejscu kolizji.

Z tego tytulu powdd wystawil fakture VAT na kwote 571,95 zl ( 46521 netto). Kwota ta obejmuje ustuge holowania ( 165
zl netto) oraz obstuge kolizji (300 zl netto). Pozwany przed procesem wyplacil z tego tytutu 171,472k Stawki stosowane
przez innych przedsiebiorcow dzialajacych na terenie Miasta P. w przedmiotowym okresie za opisane ushugi mieécily
sie miedzy kwotami 150-400 zl netto za holowanie, 50-100 z} netto za porzadkowanie miejsca kolizji i 10-150z} netto
za zaladunek uszkodzonego pojazdu. Caloéciowa stawka powoda za obstuge kolizji mieéci sie w tych przedziatach.

Faktura k. 11, opinia bieglego k. 55 — 56 (zdjecia) i 61 - 62

Poszkodowany poczawszy od dnia zdarzenia wynajmowal od powoda samochdd — byt to okres od 17 grudnia 2015r.
do 21 stycznia 2016r. Przed wypadkiem poszkodowany parkowal pojazd u siebie w domu jednorodzinnym, lecz po
kolizji ulatnial sie gaz z instalacji i nie mogl parkowaé wraku u siebie.

Powod za najem pojazdu wystawil fakture na kwote 3985,20z}, wskazujac, ze auto zastepcze byto najmowane przez
36 dni ( przyjmujac stawke 9o zl netto dziennie). Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu kwote 1808,10z}.

Stawki stosowane przez innych przedsiebiorcow dzialajacych na terenie Miasta P. w przedmiotowym okresie za najem
pojazdu tej samej klasy mieScily sie miedzy kwotami 100-180 z} netto. Stawka powoda byta najnizsza.

Umowa k. 21, zeznania A. Z. k. 44-45, faktura k. 10, opinia bieglego k. 58

Ponadto powo6d wystawil fakture za parkowanie uszkodzonego auta za 32 dni na kwote 984 zl ( 25 zl netto dziennie).
Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 615 zl. Stawki stosowane przez innych przedsiebiorcoéw dzialajacych na terenie
Miasta P. w przedmiotowym okresie za najem pojazdu tej samej klasy mieScily sie miedzy kwotami 20 zt — 35z} nettoo.
Stawka powoda miesci sie w tym przedziale.

faktura k. 38, decyzja pozwanego o odszkodowaniu k. 39-41, opinia bieglego k. 60



Powyzsze ustalenia, w zasadzie bezsporne a jednocze$nie istotne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 kpe, Sad
poczynil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez obie strony, poniewaz nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i nie budzily watpliwo$ci réwniez Sadu. Dowdd z przestuchania bezposrednio poszkodowanego A.
Z. byt przydatny dla wersyfikacji okresu w jakim korzystal z samochodu zastepczego — w szczeg6lnosci dla poczynienia
ustalenia, ze trwalo to do 21 stycznia. Co prawda $wiadek nie byl pewien czy byt to 21 czy 29 stycznia, jednak skoro
sam powdd wskazuje, ze najem trwal 36 dni, to liczac od 17 grudnia, jego zakonczenie przypada na 21 stycznia.

Sad przeprowadzil na wniosek powoda dowdd z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji P. B. (teza — k. 47 i 49).
Zdaniem Sadu biegly rzetelnie wykonal polecenie sadu i zbadal rynek w zakresie cen za ustugi parkowania i najmu
aut, a takze uslug holowania, wyliczajac $rednie stawki. Co istotne, z koniecznoéci arytmetycznej, wyliczenie $rednie
wynika z elementow skladowych wyzszych i nizszych. W zakresie holowania biegly osobno wskazal cennik za uslugi
dodatkowe takie jak porzadkowanie miejsca kolizji i zaladunek uszkodzonego pojazdu, wskazujac, ze zakres uszkodzen
pojazdu w tej sprawie wskazuje na konieczno$¢ takich czynno$ci. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem szacunku
bieglego, a takze oceny sadu bylo zjawisko ze strefy wolnego rynku, nie za$ rzecz dajgca sie zmierzyc wedtlug sztywnych
norm. W warunkach gospodarki wolnorynkowej nie istniejg oczywiScie ceny maksymalne, stad w takich przypadkach
opinia bieglego ma nie tyle wyznaczy¢ nominalnie cene, ile zbadac czy zastosowana w konkretnym przypadku jest
adekwatna na tle danego rynku , czy moze by¢ uznana za ekwiwalentna, czy nie jest razaco wygbérowana. W taki tez
sposob Sad opart sie na opinii bieglego weryfikujac zasadno$é roszczenia poddanego pod osad. Sad podziela przy
tym uwagi biegltego co do niemoznosci analizy rynku tzw. najmu bezgotéwkowego w taki sam sposob, jak mozna
zbada¢ oferty ogodlnie dostepne na rynku. Wynika to z indywidulanie negocjowanych warunkéw w przypadku najmu w
ramach kompleksowych likwidacji szk6d. Obiektywnym miernikiem pozostaje jednak oferta ogblnodostepna- taka, z
jakiej moglby skorzysta¢ poszkodowany gdyby nie zdecydowal sie na cesje wierzytelnosci. Poza tym przyjecie wniosku
przeciwnego prowadziloby do dochodzenia przez przedsiebiorcéw rzekomych szkéd, ktérych wysoko§é — w tym
zakresie- sami generuja.

Sad zwazyl co do prawa:

Bezsporna byla legitymacja procesowa obu stron — powod wywodzil ja z umowy cesji wierzytelnosci do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez sprawce posiadajacego obligatoryjna polise w (...) S.A. , co z kolei
uzasadniato bierng legitymacje procesowa pozwanego (na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 435 ke w zw. z art.
436 § 1 k.c. i art. 34 oraz 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Odnoénie za$ wysoko$ci szkody, Sad wstepnie zauwaza, za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze dla
ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli
wedlug regut wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktére uzupelnia doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Pojecie to byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie -
stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w r6znicy miedzy
stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow,
podkreslajac, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego
odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysokos$¢ faktycznie poniesionej szkody. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 824/1 § 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Zdaniem Sadu I instancji w takim wla$nie rozumieniu koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy sa one objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnosci cywilnej musi by¢ dokonana



przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnoéci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tych kosztéw i wydatkdéw a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04).

Powdd domagal sie w niniejszym procesie wyrownania szkody poprzez doplate kwot za koszty parkowania pojazdu
poszkodowanego, za holowanie i za najmem pojazdu zastepczego

W caloéci okazalo sie zasadne zasgdzenie kwoty 400,48 z} tytulem doplaty do faktury za holowanie i ustugi dodatkowe
— ktorej wysokos$¢ i zasadno$é potwierdza opinia bieglego, co wyjasniono wyzej.

W ocenie Sadu parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym platnym i najem pojazdu zastepczego
niewatpliwie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym (art. 361 § 1 ke), a ich
poniesienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ mozna za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Pojazd
doznal, istotnych uszkodzen technicznych i nie mozna sie bylo nim porusza¢, a rozszczelnienie instalacji gazowej
uniemozliwialo parkowanie wraku w domu poszkodowanego.

Korekty wymagaly jedynie okresy tych zdarzen.

Parkowanie uszkodzonego pojazdu moze mie¢ sens ekonomiczny, gdy oczekuje sie na naprawe, ogledziny i
kosztorys naprawy. Nalezy ocenié¢ to jako prawidlowe zachowanie sie osoby, ktéra obowigzana jest zabezpieczyc
uszkodzony pojazd i zapobiega¢ zwiekszeniu szkody (art. 16 ust.2 cyt. ustawy z 2003r.). Rezygnacja z ushug
parkingowych i pozostawienie samochodu w miejscu niestrzezonym moglaby prowadzi¢ do powiekszenia rozmiaru
szkody. Nie sposob wykluczyé, ze pozostawiony bez ochrony samochéd moglby zostaé utracony lub rozgrabiony,
co przewyzszyloby koszty jego parkowania na parkingu strzezonym platnym do czasu jego naprawy. Brak w
aktach sprawy dowodow na to, by poszkodowany dysponowal miejscem parkingowym umozliwiajagcym bezplatne,
ale i bezpieczne przechowywanie uszkodzonego pojazdu. Wyboér miejsca przechowywania nalezal zatem do
poszkodowanego.

W ocenie Sadu okres parkowania byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy do dnia 14.01.2016r. — poniewaz
juz pismem z dnia 7 stycznia — droga elektroniczng - pozwany poinformowal o tym, ze naprawa jest ekonomicznie
nieuzasadniona, wskazal kwote odszkodowania i zaoferowal wskazanie nabywcy wraku za kwote 410zl Przyjmujac
zwyczajowe dodatkowe 7 dni za zagospodarowanie wraku , nie bylo przeszkod, by powdd moégl juz 14 stycznia
doprowadzi¢ do sytuacji, ze pojazd nie bylby juz parkowany na jego terenie. Powod naliczyl parking za 32 dni a zatem
do 18 stycznia. Sama za$ stawka za parkowanie nie odbiega, jak wynika z opinii bieglego, od stawek stosowanych przez
inne firmy na terenie Miasta P.. Sad zasadzil kwote za 28 dni — czyli 246 zl zadanych 369 zt .

Samochdéd zastepczy byl, co do zasady, poszkodowanemu potrzebny i to calym okresie za jaki pow6d domaga sie
rekompensaty — tj. od 17.12- 21.01. Jest dlatego, ze pozwany wyplacil niewielka cze$¢ odszkodowania, jak wskazuje
»gwarancyjna” co prawda w dniu 15 stycznia, lecz zasadnicza — 1390zt — dopiero 8 lutego, i wlasciwie az do tej daty
poszkodowany mogl korzystaé z pojazdu zastepczego, skoro dopiero wowczas uzyskal surogat utraconego aktywa
majatkowego.

Odszkodowanie za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu obejmuje takze odpowiedzialno$c
ubezpieczonego z tytulu odsetek za opdznienie Swiadczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r.,
IIT CZP 12/92). W sytuacji, gdy dluznik op6znia sie z zaplaceniem odszkodowania wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia (art. 481 § 1 KC). Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest, iz dluznik popada w op6znienie,
jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen
przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreSla art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.). Jest to termin 30
dni od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o szkodzie (ust.l). Natomiast w przypadku, gdyby



wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust.2). Na
gruncie rozpoznawanej sprawy szkoda mogta i powinna ulec calkowitej likwidacji jeszcze przed 9 lutym o16r.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie 98 § 11 100 k.p.c. obcigzajgc nimi
strony w proporcji odwrotnej do stopnia uwzglednienia stanowisk. Koszty powoda to 1217 zl kosztéow zastepstwa
( stawka zastepstwa wg par. 8 .3 Rozporzadzenia MS w brzmieniu pierwotnym, a zatem wg stawek najwyzszych) , 800
z} zaliczki na bieglego; koszty pozwanego to jedzenie koszty zastepstwa 1217 zl — lacznie koszty wyniosly 3365 zl, z
czego 5 % wynosi 168,25. Koszty powoda (...)- 168,25 daja kwote nalezng od pozwanego, zasadzona w pkt. 3a wyroku.

Do rozliczenia wg tej samej proporcji pozostaly niepokryte z zaliczki koszty bieglego — 474,87 zI wydatkowane ze
Srodkéw Skarbu Panstwa o czym orzeczono w pkt. 3bic.

/-/ SSRE. N.-K.



