WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wlodarz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko S. W.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powdd A. F. wnibst o zasadzenie od pozwanej S. W. kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej 4 lipca 2013 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze nawigzal wspolprace gospodarcza z pozwana i jej partnerem zyciowym J. M.. W jej ramach zostala zawigzana spotka
(...) sp. z 0.0., ktérej wspolnikami sg G. F. i S. W. a czlonkami zarzadu powod i J. M.. Powdd zostal poproszony przez
J. M. o czasowe wsparcie finansowe S. W. poprzez udzielenie pozyczki 20.000 zl na okres do 2 tygodni. Suma ta
miala by¢ platna bezpos$rednio na konto w (...) Banku S.A. tytulem czeSciowej splaty zadluzenia S. W.. Powod w
dniu 4 lipca 2013 r. dokonal wplaty kwoty 10.000 zl na wspomniany rachunek tytulem splaty kredytu obciazajacego
pozwang. Powdd podniosl, ze pozwana nie zwrocila pozyczki a w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty poinformowala,
ze nigdy nie uzyskata od powoda zadnej sumy pienieznej ani nie zawierala z nim umowy pozyczki. W ocenie powoda,
dochodzona kwota nalezy mu sie zar6wno tytulem zwrotu pozyczki, jak i tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Pozwana S. F. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyla twierdzeniom o faktach,
przytoczonych na poparcie zadania. Zarzucila, ze nie zawierala zadnej umowy pozyczki z powodem a wplata kwoty
10.000 7l nie jest zwigzana z jakimikolwiek jej osobistymi zobowiazaniami, gdyz dotyczy blizej nieokreslonej umowy
nr (...), ktérej pozwana nie jest strona. W konsekwencji pozwana nie ma legitymacji bierne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd A. F. i partner pozwanej J. M. wspolpracowali ze soba gospodarczo, planowali zalozy¢ spolke, ktéra podejmie
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu miedzia, sprowadzang z H.. Ostatecznie w dniu 5 marca 2013 r. zostala
zawiazana spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., w ktdrej wspolnikami zostaly: zona powoda G. F. i partnerka J. M. —
pozwana S. W. a do zarzadu zostali powolani: J. M. jako prezes i powod jako czlonek. Spotka zostala wpisana do KRS
4 lipca 2013 r., ale nie podjela rzeczywistej dzialalnoSci.

dowdd: odpis z KRS (k. 8-13), przestuchanie powoda A. F. (k. 58-60)



Na poczatku lipca 2013 r. do powoda zadzwonit J. M., ktéry wspomnial, ze wraz z pozwana wyjezdza na wakacje do
Hiszpanii i potrzebuje pieniedzy na uregulowanie dlugu, ktérego termin wlaénie uplywal a nie ma wolnych srodkow,
poniewaz nie uzyskal zaplaty od swojego dtuznika (ktéra miata by¢ pewna i tylko przedluzy¢ sie o kilka dni). W zwigzku
ztym J. M. poprosil powoda o wsparcie finansowe w kwocie 20.000 zl na kilka dni. Zapewnil tez, ze zlozyl juz w swoim
banku zlecenie przelewu i gdy tylko na jego wlasne konto wplynie naleznoé¢ od dluznika, wéwczas automatycznie z
jego konta zostana przelane pienigdze na konto powoda tytulem zwrotu pozyczki. Poinformowal tez, ze numer konta
i tytul wplaty przesle SMS-em. Prosil o pilna, szybka wplate. Nastepnie J. M. wyslal powodowi wiadomos¢ tekstowa
z numerem konta i oznaczeniem numeru umowy, ktéry nalezy wskaza¢ w tytule przelewu. W sprawie tej pozyczki
powdd kontaktowal sie wylacznie z J. M..

W dniu 4 lipca 2013 r. powdd - aby unikna¢ op6znienia zwigzanego z realizacjg przelewu miedzy jego bankiem a
bankiem, prowadzacym rachunek, na ktéry miala wplynaé¢ wplata - podjal w gotowce pieniadze ze swojego konta w
(...) S.A. i wptlacil w gotowce kwote 10.000 zt w placowcee (...) Bank S.A. na rachunek (...). W tytule przelewu wskazal
dane przestane mu przez J. M. SMS-em, tj. ,,S. W. / Umowa nr (...) / Wplacajacy: A. F.”.

dowdd: dowod wplaty (k. 14), przestuchanie powoda A. F. (k. 58-60)

Po powrocie J. M. do kraju powo6d zaczal dopytywaé go o zwrot pieniedzy. Poczatkowo byl zbywany a nastepnie
J. M. przestal odbiera¢ od niego telefony. Powod skontaktowal sie réwniez telefonicznie z pozwana, jednak ta
poinformowala go, Ze nie wie o niczym, gdy chodzi o J. M..

dowdd: dowdd wptaty (k. 14), przestuchanie powoda A. F. (k. 58-60)

Wskazana w tytule przelewu z 4 lipca 2013 r. umowa nr (...) (w tytule przelewu blednie wskazano (...)” byla umowa
leasingu operacyjnego zawarta miedzy (...) S.A. we W. a sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Pozwana nie byla strona
tej umowy, natomiast pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Rachunek nr (...) stuzyl do dokonywania wplat
na poczet tej umowy i na ten tez poczet zostala zaliczona wplata kwoty 10.000 zl dokonana 4 lipca 2013 r.

dowdd: informacja z (...) S.A. (k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda i dokumentéw powolanych wyzej, ktérym w calosci
dat wiare. Poniewaz art. 328 § 2 k.p.c. zobowigzuje do wskazania w uzasadnieniu jedynie przyczyn, dla ktorych sad
odmowil wiarygodno$ci danym dowodom, zbedne bylo dalsze motywowanie przyczyn uznania dokumentéw i zeznan
powoda za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak po stronie pozwanej legitymacji bierne;j.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot pozyczki jest pozyczkobiorca. Nie jest nig osoba trzecia wzgledem stron
umowy, na ktdrej rachunek bankowy wplynely srodki pieniezne w wykonaniu umowy pozyczki. Odrebna kwestia jest
bowiem stosunek prawny miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorcg, wynikajacy z umowy pozyczki, a inng kwestia
jest ewentualne zastrzezenie dodatkowe w umowie pozyczki, ze §wiadczenie pieniezne pozyczkodawcy ma zostaé
spelniona na rzecz osoby trzeciej wzgledem stron umowy. Takie zastrzezenie nie czyni owej osoby trzeciej strong
umowy pozyczki a pozyczkodawca moze zada¢ wykonania zobowigzania, tj. zwrotu pozyczki, tylko od osoby, z ktéra
zawieral umowe, czyli od pozyczkobiorcy.

W niniejszej sprawie zaréwno z twierdzen przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, jak i zeznan samego powoda A. F.
wynikalo, ze umowe pozyczki kwoty 10.000 zl zawarl on nie z pozwana S. W., tylko z jej partnerem zyciowym, J.



M.. To J. M. skontaktowat sie z powodem informujac o potrzebie uzyskania Srodkéw pienieznych, to J. M. uzgodnil
z powodem warunki pozyczki wskazujac konkretng kwote, ktorej potrzebuje. To J. M. przestal powodowi SMS-em
numer konta i tytul do przelewu. Wreszcie to J. M. zapewnil powoda, iz gdy tylko na jego konto wplyna pieniadze,
ktorych oczekuje od kontrahenta, woéwcezas automatycznie zrealizuje przelew na konto powoda i zwréci pozyczke. W
sprawie pozyczki powod w ogole nie rozmawial, ani w inny spos6b nie kontaktowal sie z pozwana a z wypowiedzi J.
M. nie wynikalo, by przy zawieraniu umowy pozyczki w formie ustnej dzialal w imieniu i na rzecz pozwanej jako jej
pelnomocnik. Do$¢ wskaza¢ w tym miejscu na fragmenty zeznah powoda, w ktorych wskazat:

+ ,zadzwonil do mnie (...) pan M. méwiac, ze (...) potrzebowal pieniedzy méwiac, ze nie splynely naleznosci,
ktorych oczekiwal, a potrzebowal pieniedzy pilnie na uregulowanie jaki$ nalezno$ci, ktérych termin platnoéci
wlaénie uplywa”,

« ,pan M. powiedzial o kwocie 20.000 z}”,
« ,pan M. poprosil mnie o wsparcie w kwocie 20.000 z} na kilka dni”,

« ,powiedzial, ze w banku zlozyl juz zlecenie i jak pienigdze mialy wplynaé na konto to automatycznie zjego konta
mial p6jsé przelew tytulem zwrotu tej pozyczki. To bylo jakby wsparcie prywatne dla kolegow”

+ ,otrzymalem tez SMS-a od pana M. nr umowy”

+ ,domnie dzwonil pan M., bo przeciez dwoje osd6b dzwonic¢ nie moglo. Pan M. zapytal czy mozemy z zona udzieli¢
~im” takiego wsparcia finansowego. To byla jedna rozmowa telefoniczna, ja rozmawialem tylko z panem J. M.,
nie wiem czy przy tej rozmowie przy panu J. byla pani S.”,

» ,SMS ktory otrzymalem z numerem umowy zostal wyslany z telefonu, ktéry mialem zarejestrowany w liscie
kontaktow jako telefon pana J. M., gdy dzwonilem pod ten numer to odbieral J. M.”.

Wynika z tego jasno, ze to J. M. byl strong umowy pozyczki, to on uzgodnit jej warunki, to on zobowiazal sie do
jej splaty (pieniadze mialy zosta¢ automatycznie przelane z jego konta) a powdd i J. M. traktowali te pozyczke jako
forme wsparcia miedzy kolegami. Nawet jesli pozyczka miala by¢ wykorzystana wspdlnie przez J. M. i pozwang, to
nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze rowniez pozwana byla strona tej umowy. Wymagaloby to bowiem
istnienia pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana J. M. do zawarcia umowy pozyczki a jego istnienie nie zostalo
udowodnione. Z kolei ewentualne dzialanie J. M. w imieniu pozwanej bez nalezytego umocowania wymagaloby
potwierdzenia przez pozwana (art. 103 § 1 k.c.) a to — szczegblnie zwazywszy na jej postawe w niniejszym procesie
— nie nastapilo.

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy ze powod skierowal zadanie zwrotu pozyczki wobec pozwanej, ktora nie byla
strong umowy, powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji bierne;j.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie za$ do art. 410 § 1 k.c.,
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Wedlug tresci art.
410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Przede wszystkim, nie moze by mowy o nienaleznym $wiadczeniu (wplacie przez powoda w dniu 4 lipca 2013 r. kwoty
10.000 zl na rachunek (...)), skoro $§wiadczenie to bylo nalezne, gdyz mialo swa podstawe w umowie pozyczki zawartej
ustnie miedzy powodem A. F. a J. M..



Ponadto, odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre
tylko wowcezas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegolnoéci wynikajacej z umowy. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma
zastepowac jego odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz
w ogole nie opiera zadania na tej podstawie, badZ nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, LEX nr 394005). Skoro pow6d moze domagac¢ sie od J. M., tj.
strony, z ktora zawarl umowe pozyczki, zwrotu tej pozyczki, to nie ma podstaw do konstruowania roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wzgledem pozwanej, ktéra nie byla strona umowy, a jedynie miala uzyskaé przysporzenie
w postaci Srodkow, ktdre stanowily przedmiot pozyczki.

Wreszcie tez, i co najwazniejsze, to nie pozwana S. W. jest ewentualnie wzbogacona kwotg 10.000 zl, wplacona przez
powoda. Co najwyzej, za accipensa mozna uznaé¢ spolke (...) sp. z 0.0. To ona byla bowiem strona umowy leasingu
operacyjnego nr (...)a rachunek nr (...)shuzyl do dokonywania wplat na poczet tej wla$nie umowy. Wplata dokonana
przez powoda zostala zaliczona na poczet wplat wynikajacych z tej wlasnie umowy i przypisana spolce (...) sp. z
0.0. W konsekwencji, to te spolke, a nie pozwang, mozna ewentualnie uznaé za wzbogacong w wyniku $wiadczenia
spelnionego przez powoda.

W konsekwencji, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne. Nie mialo ono oparcia w obu przytoczonych na jego
poparcie podstawach prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod przegral sprawe w catoSci, stad winien zwrdcic
pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony. Na koszty te w lacznej wysokoSci 1.217 zl skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w kwocie 2.400 zl i
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
pelnomocnika powoda i nieobcigzania powoda tymi kosztami. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze juz w tredci uzasadnienia
pozwu powdd przytoczyl, ze zostal poproszony o wsparcie finansowe ,,przez J. M.” a po wezwaniu pozwanej do zaplaty
ta odmowila podnoszac, ze ,nigdy nie uzyskala od powoda zadnych sum pienieznych, jak rowniez nie zawierala z
powodem umowy pozyczki”. Powod znal wiec stanowisko pozwanej przed procesem. Znane bylo mu réwniez, z kim
zawieral umowe. Nadto, powod korzystal z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, ktoremu mogt blizej
naswietli¢ szczegobly zwiazane z zawarciem umowy i w ten sposéb umozliwi¢ prawidtowy dobér podmiotu, przeciwko
ktéremu wystapi z powddztwem. Nie mozna wiec uznaé, izby zasady stluszno$ci przemawialy za nieobcigzaniem
powoda kosztami procesu zgodnie z art. 102 k.p.c.

SSR Przemystaw Funka



