Sygnatura akt V C 1260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Dolata

Protokolant: prot. sad. Joanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko A. R.

- 0 zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Barbara Dolata

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 18 czerwca 2015 r. wnio6st do
Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie o zasadzenie ( w elektronicznym postepowaniu upominawczym ) od
pozwanego A. R. na rzecz powoda kwoty 670,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw sadowych w wysokosci 30 zl, kosztow zastepstwa
procesowego wysokoéci 360 zli innych kosztow w wysoko$ci 0,38 zl. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zawarl
z pozwanym w dniu 13 lipca 2013 r. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu A. (...) o nrrej. (...). W okresie obowigzywania umowy zostala wyrzadzona
szkoda w zwigzku z ruchem przedmiotowego pojazdu. W zwigzku z zawartg umowa powdd wydal pozwanemu polise
okres$lajaca w szczegolnoSci rodzaj ubezpieczenia, wysoko$¢ skladki. Pozwany nie uiscil wymaganej raty skladki
ubezpieczeniowej, za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznej raty
skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi zakres$lajac 7 dniowy termin na uiszczenie. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne. Powod wyjasénil, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie zalegla rata ubezpieczenia w wysokoSci
549 z} oraz odsetki ustawowe od raty naliczane od dnia 13 stycznia 2014 r. — dnia nastepnego po terminie platnoéci
skladki, do dnia 17 czerwca 2015 r. — dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu.

W dniu 23 czerwca 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie
7 roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty. Pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze



zaplacil powodowi obie raty za wskazane ubezpieczenie OC i AC: w dniu 13 lipca 2013 r. — 4.509 zt i w dniu 10 stycznia
2014 1. — 4.443 z}, lacznie 8.952 zl, czyli kwote wskazang w umowie ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty w
caloéci i przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 r. strona powodowa podniosla, ze wprawdzie przy zawarciu umowy
ubezpieczenia skladka zostala ustalona na kwote 8.952 zl, w tym kwote 758 zt stanowila skladka na ubezpieczenie
OC. Skladka zostal ustalona na podstawie przekazanych przez pozwanego informacji i pozwanemu zostala przyznana
znizka w wysokoS$ci 60 % gdyz pozwany wskazal, ze nie byl uczestnikiem zadnych szkéd. O$wiadczenie pozwanego
zostalo zweryfikowane w (...), z ktérego powod otrzymal informacje o szkodach, ktérych uczestnikiem byl pozwany,
a co spowodowalo obnizenie przyslugujacych mu znizek. Z uwagi na nieprawdziwe o§wiadczenie zlozone przez
pozwanego, powod zostal zmuszony do zmiany przystugujacej pozwanemu znizki do 30 % i ponownego naliczenia
skladki, ktora zostala podniesiona o kwote 549 zl, a pozwany nie uiScil wskazanej réznicy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2013 r. pozwany zawart w powodowym zakladzie (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych marki dotyczaca pojazdu marki A. (...) o nr. rej (...). Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia 12 lipca 2014 r. Skladke ubezpieczeniowa powod wyliczyl na kwote
758 zl, przy czym pierwsza rata platna byla do dnia 13 lipca 2017 r. — wysokosci 379 zl, a druga rata platna do dnia 12
stycznia 2014 r. Zawarcie umowy potwierdzala polisa serii (...).

Pozwany uiScil 1 rate sktadki w dniu zawarcia umowy — w dniu 13 lipca 2013 r. w wysoko$ci 4509 zt oraz 2 rate skladki
w dniu 10 stycznia 2014 r w kwocie 4 443 zt . Wplacone kwoty obejmowaly takze skladke na ubezpieczenie AC, ktore
rowniez zostalo zawarte przez strony.

Dowébd: polisa serii (...) wraz z aneksami (k.43-46), pokwitowania zaplaty skladki ubezpieczeniowej (k.47-48),
potwierdzenie oplaty 2 raty skladki (k.49).

Powdd wygenerowal ,potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego”, w ktérym pomimo zaplaty dwoch rat skladki
ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu w kwotach 379 zl, widnieje ,zaleglo§¢ na umowie” w wysokos$ci 549 zh.

W dniu 22 marca 2015 r. pelnomocnik powoda sporzadzil wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego, wzywajace
do zaptaty kwoty 659,85 z}

Dowdéd: pokrycie ubezpieczeniowe wraz z wezwaniem do zaplaty (k.19-22)

W dniu 30 czerwca 2015 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt V C 1658/14 wydal wyrok zasadzajacy od (...) S.A. na
rzecz A. R. kwote 44.274,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem
doplaty do odszkodowania za szkode w postaci kradziezy pojazdu. W sprawie tej Sad ustalil, ze (...) w piSmie z dnia
15 pazdziernika 2014 r. o§wiadczyl pozwanemu, ze uchyla sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 13 lipca 2013 r. z powodu zawyzenia warto$ci przedmiotowego pojazdu przyjetej
do ubezpieczenia.

Sad ustalil w tej sprawie takze , ze w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. powdd ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
na kwote 135.500 z} okreslil, iz potraceniu z tej kwoty ulega skladka ubezpieczeniowa z polisy stanowigcej pokrycie
w szkodzie w wysokos$ci 6.471 zl.

Dowédd: wyrok SR P- NMiW w P- niu w sprawie o sygn. akt V C 1658/14 wraz z uzasadnieniem (k.50-60), pisma
powddki z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. i z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k.61-62)



Przedstawiony stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami
oraz wskazanych dokumentow.

Wiarygodnoé¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu, réwniez strony nie
podnosily zadnych zarzutéw w tej kwestii. Kserokopie Sad potraktowal jako $§wiadczace o istnieniu dokumentéw
zrodtowych o tozsamej tresci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stowy Sad nie ma obowiazku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéow
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Spor ogniskowal sie wokol kwestii ustalenia jaka skladka byla nalezna powodowi z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa serii (...).

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Strona powodowa podnosila w sprawie, iz pozwany nie oplacil skladki z ubezpieczenia OC w nalezytej wysokos$ci. W
tym miejscu nalezy zwrécic¢ uwage, iz wysoko$é skladki okres$lala w sprawie polisa serii (...). Powo6d w dniu zawarcia
umowy — w dniu 13 lipca 2013 r. wyliczyl pozwanemu sktadke ubezpieczeniowa za ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy przedmiotowego pojazdu mechanicznego — pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), na kwote 758
z} za caly okres ochrony objety ubezpieczeniem — czyli okres od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia 12 lipca 2014 r.
Strona powodowa nie kwestionowala tych ustalen, ale podnosila, iz na skutek blednych informacji podanych przez

pozwanego, nienaleznie zostala mu naliczona znizka w wysoko$ci 60 %, podczas gdy przyslugiwala mu znizka w
wysokosci 30 %, co powodowalo w ocenie powoda, iz pozwany winien doplaci¢ do uiszczonej skladki jeszcze kwote
549 z}l. Tymczasem strony umowy nie zmienily ustalen co do wysokoSci skladek okreslonych w umowie z dnia 13
lipca 2013 r.. Strony nie zawarly w tym przedmiocie zadnego aneksu do umowy. Powdd nie wykazal w niniejszej
sprawie, ze uchylenie sie od skutkow zawartej umowy ubezpieczenia byto uzasadnione. Zatem nie bylo podstaw do
uznania, iz pozwany mial obowiazek dokonania doplaty do skladki, ktora wezeéniej uiscil w wysokoSci wynikajacej
z umowy. Skoro strony nie zawarly aneksu do umowy zmieniajacego wysoko$§¢ naleznej skladki, same ustalenia
powodki co do blednie naliczonej znizki w wysokoéci skladki ubezpieczeniowej, nie pozwalaja na stwierdzenie, iz
powddce stuzy roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem. Powddka jest podmiotem profesjonalnie dzialajacym
na rynku ubezpieczenn zatem w sytuacji gdy nie posiada pelnych danych co do wartosci pojazdu, bezszkodowosci
kierowcy i innych istotnych okolicznoéci wplywajacych na zawarcie umowy winna wstrzymac sie z zawarciem
umowy ubezpieczenia do czasu sprawdzenia tych okoliczno$ci. Z samego dokumenty ,potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego” k. 19 akt nie plyna dla konsumenta obowiazki zaplacenia wyzszej skladki niz ta wykazana polisie
ubezpieczeniowej. ROwniez wezwanie do zaplaty k. 22 nie generuje takich obowiazkow.

W aneksie do umowy obowiazujacym od dnia 13.07.2013r (k. 45) strony sprostowaly jedynie date nabycia pojazdu.,
a w aneksie obowiazujacym od dnia 26.05.2014r ( k. 46 ) strony sprostowaly pochodzenie pojazdu oraz naprawy
karoserii. Powod nie przedstawil innych dokumentoéw uzasadniajacych zadanie wyzszej sktadki.



Ubocznie dodaé nalezy , ze w sprawie V C 1658/14 Sad ustalil, ze z zeznan Swiadka E. t. ( agenta Ubezpieczeniowego )
wynika, ze A. R. nie mial innych zobowigzan wobec ubezpieczyciela.

Dlatego Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod przegral proces w calosci, to jego zgodnie z ta zasada, obcigzaja koszty procesu.

Sad zasadzil wiec od powoda - (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz pozwanego A. R., tytulem zwrotu kosztoéw procesu
kwote 197 zl, na ktora skladaja sie:

+ 180 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego (na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

« 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa SSR Barbara Dolata



