WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: Wojciech Przybylski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek zobowiqzaniowy miedzy powédkq a pozwang, majqcy swq
podstawe prawng w umowie o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 19 wrzesnia 2014
r., nr (...), z ktorego mialby wynikaé obowiqzek platnosci przez powoddke na rzecz pozwanej
okresowych oplat za ustugi telekomunikacyjne w lgcznej kwocie 413,86 zl (czterysta trzynascie
zlotych osiemdziesiqt szesé groszy),

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 20,91 zl (dwadziescia zlotych dziewieédziesigt
Jjeden groszy),

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. domagala sie ustalenia, ze nie istnieje miedzy nig a pozwanag (...) sp. z 0.0. stosunek zobowigzaniowy
majacy podstawe prawna w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 19 wrzesnia 2014 r. nr (...), z ktérego
mialby wynika¢ obowiazek platnoSci przez powddke na rzecz pozwanej okresowych oplat za ushugi telekomunikacyjne
w lacznej kwocie 413,86 7z a nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 20,91 zl tytutem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na podstawie umowy z 19 wrzesnia 2014 r. oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze zostala podstepnie wprowadzona w blad przez pozwana co do tresci umowy i zawierajac ja
byla przekonana, ze obniza tylko abonament w ramach umowy z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym,
tj. (...) S.A, a nie, ze udziela pozwanej pelnomocnictwa do rozwiazania umowy z dotychczasowym operatorem i
zawiera z nig nowg umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pow6dka wskazala, ze pozwana wykorzystala
jej podeszly wiek, zly stan zdrowia, problemy z pamiecia i wzrokiem, wywarta na niej - poprzez liczne telefony - nacisk
podpisania umowy a samo podpisanie umowy odbylo sie w warunkach presji czasowej i bez wreczenia powodce wzoru
odstapienia od umowy. Powodka podkredlila tez mylaca nazwe pozwanej, ktéra nawiazuje do poprzedniej nazwy
dawnego, jedynego polskiego operatora telekomunikacyjnego, tj. (...) S.A. (obecnie (...) S.A., ktorej klientem jest
powddka). Przytoczyla, ze nigdy nie chciala zmieniaé operatora a po u§wiadomieniu sobie istoty umowy, natychmiast
udala sie do salonu sieci (...), gdzie cofnela zgode na rozwigzanie umowy i §wiadczenie ustugi WLR a nadto zlozyla
pismo uchylajace sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powolaniem na blad. W zwiazku z tym nie jest zwigzana



umowa z 19 wrze$nia 2014 r. a spelnione przez nia $§wiadczenie, stanowigce nalezno$¢ wymieniong w pierwszej
wystawionej jej fakturze nr (...) z 28 listopada 2014 r. w kwocie 20,91 zt podlega zwrotowi.

Pozwana (...) sp.z0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa na koszt powo6dki. Zarzucila, ze powddka nie mogla dzialac¢
pod wplywem bledu, wiec jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli jest nieskuteczne.
Podkreslila, Ze w umowie wyraznie okreslono strone i dane rejestrowe operatora a ewentualny brak $wiadomo$ci jest
skutkiem niezapoznania sie przez powddke z trescia dokumentéw przed ich podpisaniem, ktore to zachowanie nie
podlega ochronie. Pozwana zaakcentowala, ze powddka potwierdzila odebranie kompletu dokumentacji i zapoznanie
sie z jej treScia. Podkreslila, ze powddka podpisata w szczego6lnoéci ,0$wiadczenie abonenta”, w ktérym wskazano
so$wiadczam, ze zostalam poinformowana, iz (...) sp. z 0.0. jest oddzielnym podmiotem gospodarczym od (...) S.A.
(dawniej (...) S.A.) oraz iz podpisuje umowe z firma (...) sp. z 0.0.”. Pozwana zaprzeczyla, aby dzialala podstepnie.
Wyjaénila tez, ze od 2 paZdziernika 2014 r. powddka mogla korzystaé z ustugi prefiksu recznego, za§ w zwigzku z tym,
ze pozwana otrzymata od (...) S.A. komunikat, z ktérego wynikalo, ze abonent cofnal zgode na realizacje oéwiadczenia
o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem, czym uniemozliwil
pozwanej $wiadczenie ustlug na zasadach WLR, korzystanie z tej ustugi bylo niemozliwe z winy samego abonenta.
Pozwana wskazala rowniez, ze pow6dka zaplacita nalezno$¢ wymieniona w pierwszej fakturze nr (...) z 28 listopada
2014 r. natomiast nastepnych juz nie uiscila.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Z. S. ma 86 lat, cierpi na chorobe Alzheimera, problemy z pamiecia i niedowidzi — nosi okulary +2, bez
ktorych nie jest w stanie odczytaé treSci dokumentow, np. treSci dowodu osobistego.

bezsporne, ponadto dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 90-91), protokél rozprawy z 16 grudnia 2015
r. (k. 64)

Powodka jest glbwnym abonentem linii telefonicznej nr (...), zainstalowanej w mieszkaniu przy ul. (...) w P.,
stanowiacej element infrastruktury telefonicznej nalezacej do (...) S.A. (poprzednio: (...) S.A.). Przed grudniem 2014
r. powbdka miala zawarta z (...) S.A. jednolita umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obejmujaca zar6wno
utrzymanie lacza telefonicznego, jak i realizowanie polaczen glosowych.

bezsporne, ponadto dowdd: zeznania §wiadka B. S. (k. 66), przestuchanie powodki Z. S. (k. 85-87)

Od stycznia do sierpnia 2014 r. konsultanci telefoniczni pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wielokrotnie dzwonili
do powddki i jej corki oferujac $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Rozpoczynali rozmowe stowami ,,Dzieni dobry,
tu (...)”, bez dodatku ,,(...)”. Deklarowali, ze pow6dka ,bedzie placila mniej za telefon”. Nie mowili wprost i w sposob
zrozumialy dla powddki, ze ma sie to wigzaé ze zmiana operatora, tj. rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem (...) S.A. i zawarciem nowej umowy z pozwana na zasadzie WLR,
tj. uslugi hurtowego dostepu do sieci, w ramach ktérej pozwana jako operator telekomunikacyjny przejetaby obstuge
polaczen telefonicznych od dotychczasowego operatora (...) S.A. wraz z pobieraniem abonamentu i dzierzawa lacza.
Konsultanci pozwanej nie informowali tez o konieczno$ci korzystania w poczatkowym okresie po podpisaniu umowy
z jakichkolwiek prefiksow. Przedstawiali oferte jako zmniejszenie abonamentu nie wspominajgc o zmianie operatora;
mowili o zmianie abonamentu sugerujac, ze odbedzie sie to w ramach dotychczasowej umowy.

We wrze$niu 2014 r. podczas kolejnej rozmowy z powddka konsultantka telefoniczna pozwanej poinformowala, ze za
kilka dni pojawi sie u niej kurier i powodka bedzie musiala przygotowaé dowod osobisty i podpisaé umowe.

dowdd: zeznania §wiadka B. S. (k. 65-67), przestuchanie powodki Z. S. (k. 85-87)

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. do mieszkania powodki przedstawiciel pozwanej w celu zawarcia umowy. Tego dnia
powddka byla chora na grype, miala goraczke i chwilowo sama przebywata w domu, gdyz corka, ktora sie nia opiekuje,
wyszla na zakupy. Gdy pojawit sie akwizytor pow6dka wpuscila go do domu i w obawie przed pozostawieniem samego



w pokoju nie przeszla do sasiedniego pokoju po okulary. Przedstawiciel pozwanej przedstawil powddce dokumenty do
podpisu, nalegajac na szybkie podpisanie umowy bez szczegbélowego czytania kazdego z jej postanowien, nawigzujac
do uzgodnienia jej warunkéw przez telefon. Umowa byla sporzadzona mala czcionka z zageszczonymi odstepami a
tekst znajdowal sie w trzech kolumnach na kartach formatu A4. Procedura podpisywania umowy przebiegala w ten
sposéb, ze wpierw kurier przedstawil powddce do podpisu komplet dokumentéw a po podpisaniu ich wszystkich
wyciagnal z teczki drugi zestaw dokumentow i przekazal go powoddce. Wizyta kuriera trwala bardzo krotko.

dowdd: zeznania §wiadka B. S. (k. 65-67), przestuchanie powodki Z. S. (k. 85-87)

Zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez pozwana ustug telekomunikacyjnych, polegajacych
na:

a) utrzymaniu lacza abonenckiego do sieci telefonicznej (...) S.A. w gotowoéci do Swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych (ustuga WLR),

b) $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez reczne wybieranie przez abonenta numeru dostepu do sieci (prefiks
reczny (...)) przed wyborem wlasciwego numeru docelowego i §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych

c) $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na zasadzie zlecenia preselekcji.
Stosownie do § 1 ust. 10 umowy, operator mial rozpocza¢ Swiadczenie uslug na rzecz abonenta:

a) w przypadku ushugi preselekcji (...) — od momentu zrealizowania przez operatora lokalnego (tj. operatora, ktéry
przydzielil abonentowi numer telefoniczny, przez ktory beda realizowane ustugi) zlecenia preselekcji wystawionego
uprzednio przez abonenta,

b) w przypadku uslugi WLR — od momentu zrealizowania przez operatora lokalnego zaméwienia podpisanego
uprzednio przez abonenta, nie p6zniej jednak niz w terminie 60 dni od zawarcia umowy.

Do umowy bylo dolgczone ,o$wiadczenie abonenta”, potwierdzajace, ze zostal poinformowany, iz (...) sp. z 0.0. jest
oddzielnym podmiotem gospodarczym od (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) oraz iz podpisuje umowe z firmg (...) sp. z 0.0.

Powodka podpisala ww. dokumenty dzialajac w zaufaniu do wcze$niejszych rozmoéw telefonicznych i bedac
przekonana, ze zmienia tylko abonament w ramach umowy z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym, tj.
(...) S.A.

dowdd: zeznania §wiadka B. S. (k. 65-67), przestuchanie powddki Z. S. (k. 85-87), umowa z 19 wrzeénia 2014 r. (k.
38-39), oéwiadczenie abonenta stanowigce zalgcznik do umowy (k. 40)

Po podpisaniu umowy, gdy powodka juz oddawata dokumenty kurierowi, do mieszkania wrocita cérka powddki. Po
wyjéciu kuriera przeczytala ona, ze w umowie jako strona figuruje pozwana (...) sp. z 0.0., podczas gdy powodka byt
zwigzana umow3q z (...) S.A. Tego samego dnia B. S. udala sie do salonu (...), by wyjasni¢ te sytuacje i cofna¢ skutki
zachowania matki.

Nastepnie, podczas kolejnej wizyty 23 pazdziernika 2014 r. przy pomocy pracownikow sieci (...) sporzadzila dwa
dokumenty.

Na gotowym formularzu wypelnila o§wiadczenie o rezygnacji z zamoéwienia SOR, w ktérym zazadala anulowania
zamoOwienia migracji uslugi glosowej $wiadczonej na linii telefonicznej nr (...) do nowego operatora (...) sp. z
0.0. w oparciu o zamoéwienie (...). Wycofala tez o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) S.A. (pkt 7 oéwiadczenia). Oéwiadczenie to cofalo zgode na $wiadczenie ushugi przez
operatora alternatywnego (pozwang) na laczu telefonicznym nalezacym do (...) S.A. i przejecie przez niego calosci



obstugi abonenta. Nastepnie pismo to zaniosla do podpisu powodce i wrocila z nim do salonu, gdzie oddala je
pracownikom sieci (...).

Ponadto sporzadzila pismem recznym o$wiadczenie datowane na 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym powodka zglosita
odstgpienie od umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), ktorg zawarla z pozwana. Zaznaczyla, Ze nie
byla §wiadoma, ze ma przejs¢ do innego operatora i chce zostaé w (...) S.A. Pismo to zostalo sporzadzone z pomoca
pracownikéw salonu (...) S.A. i za ich po$rednictwem przeslane pozwane;.

dowod: pismo z 23 pazdziernika 2014 r. (k. 20), o§wiadczenie o rezygnacji z zamowienia SOR (k. 63), zeznania $wiadka
B. S. (k. 65-67), przestuchanie powodki Z. S. (k. 85-87)

Na podstawie tego pisma z 23 pazdziernika 2014 r. pozwana otrzymala od (...) S.A. komunikat, z ktérego wynikalo, ze
powodka cofnela zgode na realizacje o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
dotychczasowym operatorem (...) S.A., w zwiazku z czym pozwana nie podjela dalszych dzialan w celu rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych miedzy powodka a (...) S.A. i nie podjela sie §wiadczenia ushug na
rzecz powo6dki na zasadach WLR.

Dokument ten trafil do pozwanej jeszcze zanim pozwana rozpoczela dzialania w celu wypowiedzenia umowy powodki
z (...) S.A. irozpoczecia $wiadczenia wlasnych ustug w ramach WLR.

okoliczno$é przyznana przez pozwana (k. 31)

Pozwana wystawila powodce fakture za ushugi telekomunikacyjne nr (...) z 28 listopada 2014 r. na kwote 20,91 zl.
dowdd: faktura nr (...) z 28 listopada 2014 r. (k. 44)

Powodka zaplacita ww. fakture.

okoliczno$é przyznana przez pozwana (k. 31)

Przyczyna zaplaty nalezno$éci wymienionej w ww. fakturze byl fakt, iz pow6dka obawiala sie, ze zostanie jej odtaczony
telefon, wpadla w panike.

dowdd: zeznania powddki Z. S. (k. 87)

Po otrzymaniu od (...) S.A. komunikatu o cofnieciu przez powddke zgody na rozwigzanie umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem (...) S.A. oraz po otrzymaniu pisma powodki z 12 stycznia 2015
r. pozwana nadal wystawiala powodce kolejne faktury (nie wykazujace zreszta zadnych rozmoéw): z 24 grudnia 2014
I., Z 29 stycznia 2015 r., 24 lutego 2015 r., 23 marca 2015 r., 24 kwietnia 2015 r., 21 maja 2015 r., 30 czerwca 2015 I.,
22 lipca 2015 r., 24 sierpnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 29 pazdziernika 2015 r.

bezsporne, ponadto dowdd: faktury VAT (k. 45-55)

W zwiazku z otrzymywaniem kolejnych faktur, pismem z 12 stycznia 2015 r., nadanym w placéwce pocztowej
tego samego dnia, powodka poinformowala pozwang, ze odstapila skutecznie od umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) nr tel. (...) i wezwala ja do zaprzestania przesylania faktur za rzekome wykonywanie
ushug i zwrotu juz uiszczonej z tego tytutu kwoty 20,91 zl. Na wypadek kwestionowania odstgpienia powodka zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, zlozonego przy zawarciu umowy,
powolujac sie na blad co do strony umowy, wywolany przez przedstawiciela pozwanej. Podala, ze wywolal w niej
przekonanie, ze jest przedstawicielem dotychczasowego operatora, tj. (...) S.A.

dowdd: pismo z 12 stycznia 2015 r. z dowodem nadania (k. 22)



Dokonujgc powyzszych ustalen Sad kierowal sie nastepujgca oceng zebranego materialu
dowodowego:

Zeznania powodki Z. S. okazaly sie o tyle przydatne, ze analizujac ich tresé oraz okolicznosci towarzyszace sktadaniu
zeznan (zagubienie, niepamieé, nierzadko odpowiadanie z op6znieniem, pomylki co do rzedu wielko$ci: 200.000
z}-200 z} i podatno$c na chocby niewielkie sugestie) Sad doszedl do przekonania, ze powodka zupelnie nie orientuje
sie w kwestiach zasad $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych ani nie ma wiedzy, co bylo istota umowy z 19 wrzesnia
2014 r. a pojecia ustlugi WLR, LLU, OPL, czy prefiksu w kontek$cie uslug telekomunikacyjnych sa dla niej zupelnie
niezrozumiale. Co wiecej, nie do konca orientuje sie tez w ogbdlnych kwestiach zyciowych jej dotyczacych, co byto
szczegblnie widoczne w poczatkowej fazie jej przestuchania, gdy sposéb skladania zeznan, niepamieé i zagubienie
sklonily wrecz przewodniczacego do zadania pytania (k. 85) o ewentualne urazy glowy lub problemy neurologiczne,
badz przyjmowane leki. Wowczas zreszta powodka o$wiadczyla, Ze nie leczy sie u neurologa i nie cierpi na choroby
zaklocajace jej zdolno$¢ do pojmowania rzeczywistoSci, co jednak bylo wprost sprzeczne z przedlozona p6Zniej przez
jej pelnomocnika dokumentacja lekarska (k. 90-91), stwierdzajaca zdiagnozowanie u pow6dki choroby Alzheimera.
Zagubienie powddki byto widoczne juz na pierwszy rzut oka i w ocenie Sadu musialo byé réwniez widoczne dla
osoby dostarczajacej dokumenty powddce, dzialajacej z ramienia pozwanej. Sad dal wiare powddce co do okoliczno$ci
poprzedzajacych zawarcie umowy (telefondéw konsultantéw pozwanej), jak i samego przebiegu zawierania umowy. W
ocenie Sadu zeznania te byly szczere i zgodne z prawda, cho¢ wyraznie naznaczone pietnem niepamieci i pomylek,
bedacych wynikiem wieku, probleméw z pamiecia i choroby Alzheimera, na ktora cierpi powodka. Zeznania powodki
byly tez zgodne z zeznaniami $wiadka B. S.. Pozwany nie dostarczyl za$ zadnych dowodoéw, ktoére dotyczylyby
przebiegu tych konkretnych rozméw z powodka i zawierania tej konkretnej umowy, ograniczajac sie do przedstawienia
abstrakcyjnych i teoretycznych scenariuszy rozmowy.

Sad dat tez wiare zeznaniom S$wiadka B. S.. Byly one szczere, przekonujace, logiczne i spojne. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za daniem wiary $wiadkowi, iz powddka zostala wprowadzona w blad, jest
spostrzezenie, iz po wyjéciu kuriera corka powddki zapoznala sie z umowa i po spostrzezeniu, ze zostala zawarta z
(...) sp.zo0.0., anie (...) S.A., tj. innym podmiotem, niz dotychczasowy operator, niezwlocznie podjela starania w celu
rezygnacji z umowy, uchylenia sie od jej skutkow, udajgc sie do salonu (...). Jest oczywiste, ze gdyby powodka byta
w pehi Swiadoma co do sensu umowy i rzeczywiécie zamierzala zmieni¢ operatora, to nie podjelaby w tak krotkim
czasie dzialan w celu odwrdcenia skutkéw zawarcia umowy. Charakterystyczne jest tez, ze powodka i jej corka w
pierwszej kolejnosci poszukiwaly ochrony i w celu zalatwienia tej sprawy udaly sie do salonu (...). Swiadezy to o tym,
ze utozsamialy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wlaénie z (...) S.A. i nie przewidywaly mozliwoéci $wiadczenia
ushug przez innego operatora.

Jesli chodzi o dokumenty zebrane w aktach sprawy Sad uznal, Ze obrazowaly one wiarygodnie tre$¢ umowy zawartej
miedzy stronami a takze o§wiadczenia skladane nastepnie w zwigzku z umowa. Jesli jednak chodzi o o§wiadczenia
abonenta o zapoznaniu sie z tre$cia umowy, SwiadomosSci odmienno$ci podmiotéw (...) S.A. i (...) sp. z o.0., jak
i skrypty dotyczace przebiegu rozméw konsultantéw pozwanej z klientami Sad ocenil, Ze nie s3 one miarodajne.
Przecza im bowiem spoéjne i przekonujgce zeznania B. S. i powodki Z. S., poparte ich zachowaniem nastawionym
na szybkie odwrdcenie skutkow umowy. Z ich wiarygodnych zeznan wynika, ze umowa zostala zawarta w napredce,
pod presja czasu i przedstawiciel odwolywal sie do uzgodnienia jej warunkéw telefonicznie, nalegajac, by powodka
nie zapoznawala sie szczegbdlowo z jej trescia (co bylo zreszta zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, zwazywszy na
obszerno$¢ umowy i innych dolaczonych do niej dokumentdéw a takze ograniczony czas kurieréw i zwykly, powszechny
przebieg ich wizyt). Ponadto, z samego faktu, ze pozwany opracowal skrypty dla swoich konsultantow, wedle ktérych
mieli prowadzi¢ rozmowy, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze konkretna rozmowa z powodka przebiegala wlasnie wedlug
tego scenariusza. WatpliwoSci w tym zakresie poglebia dodatkowo fakt, iz sama tre§é algorytméw i skryptéw razi
swa sztucznodcig i ma charakter czysto teoretyczny. Nieprawdopodobne jest, by normalna, naturalna rozmowa z
klientem przebiegala w ten sposdb, z uzyciem zdan wielokrotnie ztozonych i powolywaniem pozycji Dziennika Ustaw,
pod ktora zostaly opublikowane akty prawne, z uzyciem skomplikowanych poje¢ prawniczych, nieobecnych w jezyku
powszechnym, codziennym (skrypt k. 107v-108).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy przy tym rozumiec
obiektywna w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych, tj. wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem
okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie
cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26) i uzyskania korzysci w sferze sytuacji prawnej
strony, polegajacej na otworzeniu stanu pewnosci co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmacniajgcego -
zgodnie z obowigzujacym prawem - mozliwoé¢ zadania ochrony tej sytuacji gldwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej
przeslanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem sluzacym uzyskaniu tak okreslonej korzyéci jest - w my$l art. 189
k.p.c. - stwierdzenie, na mocy orzeczenia sadu istnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére wyznaczaja sytuacje
prawna podmiotu (zob. E. Budna, Glosa do uchwaly SN z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, z. 1, poz. 4).
W wyroku z 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi lub pozwanemu okreslonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszlosci jego praw.

Powddka posiadala interes prawny w ustaleniu, ze nie jest zwigzana umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z 19 wrze$nia 2014 r. nr (...) i nie jest zobowiazana do uiszczenia oplat za uslugi telekomunikacyjne w
kwocie 413,86 zL. Miedzy stronami istnieje bowiem spér co do skuteczno$ci odstgpienia a tym samym dalszego
zwigzania umowa. Przesadzenie tej kwestii wyrokiem pozwoli na stworzenie stanu pewnoé$ci prawnej co do istnienia
zobowiazania powddki. Umozliwi powolanie sie na wyrok sadu, przesadzajacy nieistnienie zobowigzania, dzieki
ktoremu ewentualne zadania zaplaty nalezno$ci beda musialy zostaé ocenione jako bezzasadne — réwniez w przypadku
przelewu wierzytelno$ci wobec powodki na inny podmiot, tj. firme windykacyjna lub fundusz sekurytyzacyjny, co w
dzialalnosSci operatoréow telekomunikacyjnych jest czesta praktyka w przypadku windykacji naleznoéci. Zapobiegnie
tez przesylaniu przez pozwana powoddce dalszych faktur za ustugi telekomunikacyjne (umowa ulega automatycznemu
przedluzeniu po uplywie okresu 24 miesiecy). Zwazywszy na stan zdrowia powo6dki, w tym chorobe Alzheimera, ktora
- co wiadomo powszechnie - poglebia sie z uplywem czasu, oczekiwanie na ewentualny proces o zaplate naleznosci
wytoczony przez operatora telekomunikacyjnego lub firme windykacyjna i odwlekanie obrony do tej chwili jest
nieuzasadnione, tym bardziej, ze z uplywem czasu odtworzenie przez powddke okoliczno$ci zawarcia umowy z 19
wrzesnia 2014 r. byloby jeszcze bardziej utrudnione.

W konsekwencji, wobec przyslugiwania powddce interesu prawnego w ustaleniu, mozliwa byla ocena powodztwa co
do samej zasady.

Zadanie ustalenia niezwigzania umowa z 19 wrzeénia 2014 r. nr (...) i nieistnienia zobowigzana do uiszczenia oplat za
ustugi telekomunikacyjne w kwocie 413,86 zt powodka opierala na twierdzeniu, iz skutecznie uchylila sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu umowy z powolaniem na podstepne wprowadzenie jej
w blad.

Zgodniez art. 84 § 1i 2 k.c., wrazie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) - § 2. Stosownie
do art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie. Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.c., jezeli btad



wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy} tre$ci czynnoSci prawne;j.
Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywistoSci u osoby, na wole ktorej oddzialuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli
okreslonej tresci (uzasadnienie wyroku SN z 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, LEX nr 50881; por. tez wyrok SN z
30 marca 2012 r., III CSK 232/11, LEX nr 1217210). Istote podstepu stanowi nie che¢ szkodzenia, lecz niedozwolone
naruszenie swobody decyzji innej osoby przez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania,
co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nig decyzji opartej na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie
skadinad powstalym spontanicznie (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 86 k.c., teza 7, Lex/el.).
Jako podstep moze zosta¢ rowniez zakwalifikowane zatajenie, ktére moze sie przejawiaé w dwdch plaszczyznach.
Po pierwsze, strona wie, ze jej kontrahent jest w bledzie, nie wyprowadza go jednak z niego. Po drugie, strona nie
mowi calej prawdy, zatajajgc fakt, ktéry dla zawarcia umowy ma wieksze lub mniejsze znaczenie. W sytuacji pierwszej
zastosowanie znajda ogolne reguly dotyczace bledu, tzn. art. 84 k.c. W sytuacji drugiej zatajenie, przemilczenie samo
przez sie co do zasady nie stanowi podstepu, ale moze jednak sie nim staé, jezeli istnial wyplywajacy z ustawy, umowy
lub zasad wspolzycia spolecznego obowigzek moéwienia, ktéremu rozmyslnie i celowo uchybiono. W oczywisty sposéb
taki obowiazek istnieje w stosunku do operatora telekomunikacyjnego, bedacego przedsiebiorca, w relacji do slabszej
strony umowy, abonenta, bedacego konsumentem (ktérego ochrone gwarantuje art. 76 Konstytucji). Obowiazek ten
jest jeszcze bardziej wzmocniony w sytuacji, gdy konsument jest nieporadny, starszy, schorowany a istota umowy
charakteryzuje sie wysokim stopniem skomplikowania. Woéwczas juz z elementarnych zasad wspdlzycia spotecznego,
w szczegblnosci lojalnos$ci wobec drugiej strony umowy, wynika obowigzek przedsiebiorcy wytlumaczenia istoty
umowy w taki sposob, ktéry zostanie zrozumiany przez konsumenta i zapewni podjecie decyzji o zawarciu umowy po
zastanowieniu sie i w pelnej Swiadomosci. Obowiazek ten przejawia sie tez w zaniechaniu dzialan, ktére moga wywolac
u konsumenta mylne wrazenie co do istoty umowy, w szczegblnosci mylacych nazw lub niedopowiedzen w trakcie
rozmo6w majacych na celu przygotowanie do zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, zawarcie umowy z 19 wrze$nia 2014 r. nastgpilo w warunkach okre$lonych w art. 84 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 86 § 1 k.c., tj. podstepnego wprowadzenia przez pozwana powodki w blad co do strony umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i swiadomego wykorzystania jej niewiedzy i zagubienia.

Jak wynika z ustalen faktycznych, zawarcie umowy zostalo poprzedzone licznymi telefonami od konsultantow
pozwanej, ktorzy rozpoczynajac rozmowe przedstawiali sie slowami ,Dzien dobry, tu Telekomunikacja”. Jest
to oczywiste nawigzanie do firmy dawnego, jedynego polskiego operatora telekomunikacyjnego, tj. (...) S.A.
(obecnie (...) S.A., ktorej klientem jest powodka). O ile w przypadku os6b mlodych, swiadomych realiow rynku
telekomunikacyjnego, nie stanowi to zadnego zagrozenia, o tyle w przypadku os6b starszych, jak powodka, uzycie
stowa (...) na oznaczenie reprezentowanego podmiotu w zasadzie automatycznie kojarzy sie z (...) S.A.” (obecnie
(...) S.A.) i nalezy takie zachowanie zakwalifikowa¢ jako element Swiadomego wprowadzenia w btad co do strony
umowy. W zeznaniach powddki i §wiadka B. S. wyraznie zreszta widaé taki automatyzm rozumowania. Co wiecej,
podczas rozmo6w telefonicznych przedstawiciele pozwanej nie informowali wprost, wyraZznie i zrozumiale, ze ich oferta
wiaze sie z wypowiedzeniem dotychczasowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. (przez
nowego operatora na podstawie pelnomocnictwa) i zawarciem zupelie nowej umowy z pozwang. Sugerowali, ze
chodzi tylko o zmiane abonamentu w ramach umowy z dotychczasowym operatorem. Zataili wiec przed pozwana
istotna informacje, majgca kluczowe znaczenie dla podjecia decyzji o zawarciu umowy. Obowiazek udzielenia wprost
i zrozumiale takiej informacji byl za$ tym silniejszy, ze spos6b wypowiedzi powodki, formulowania przez nig mysli
i stopien zrozumienia sytuacji, w ktorej sie znajduje, musial by¢ dla rozméwcy wyraznym sygnatem, ze rozmowca
jest osoba starsza, nieporadna, nie do konica samodzielna, a juz z pewnoécia nie majaca orientacji w sprawach
ustug telekomunikacyjnych. Byto to wyraznie widoczne dla Sadu podczas przestuchania pozwanej, co uprawnia do
wniosku, Ze bylo tez zauwazalne dla konsultantéw telefonicznych pozwanej. Mimo to, konsultanci ci przedstawiali
tylko zalety oferty akcentujac obnizenie rachunkéow za rozmowy telefoniczne, nie informujac jednak wprost, ze
wigze sie to ze zmiang operatora. Stwarzali wiec u pozwanej mylne wrazenie, ze chodzi o zmiane oferty w ramach
uslug dotychczasowego operatora. W pelni uprawniony jest wniosek, ze powddka nigdy nie chciala i nie zamierzala



zmienia¢ operatora. Wynika to nie tylko z jej wyraznych deklaracji podczas skladania zeznan, ale i z faktu, ze po
uswiadomieniu sobie — za sprawa corki, ktora przeczytala umowe — istoty umowy z 19 wrze$nia 2014 r. (zmiany
operatora z (...) S.A. na (...) sp. z 0.0.) powddka niezwlocznie podjela starania w celu rezygnacji z umowy, uchylenia
sie od jej skutkdow, wysylajac corke do salonu (...). Jest oczywiste, ze gdyby powodka byla w peli §wiadoma
co do sensu umowy i rzeczywiScie zamierzala zmieni¢ operatora, to nie podjelaby w tak krétkim czasie dzialan
w celu odwrécenia skutkow zawarcia umowy. Trudno znalezé inny powod do takiego dzialania, anizeli ten, ze
zostala wprowadzona w blad co do strony umowy. Charakterystyczne jest tez, ze powodka i jej corka w pierwszej
kolejnoéci poszukiwaly ochrony i w celu zalatwienia tej sprawy udaly sie do salonu (...). Swiadczy to o tym, ze
utozsamialy §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wlasnie z (...) S.A. i nie przewidywaly mozliwoéci §wiadczenia
ushlug przez innego operatora. Wypada tez zwro6cié uwage na - szczeg6lnie akcentowana przez pozwang - okoliczno$é
podpisania przez powddke oéwiadczenia o treéci ,o$éwiadczam, ze zostalam poinformowana, iz (...) sp. z 0.0. jest
oddzielnym podmiotem gospodarczym od (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) oraz iz podpisuje umowe z firma (...) dla
domu sp. z 0.0.”. Sam fakt zawarcia w dokumentacji sporzadzonej przez pozwang takiego o$wiadczenia $wiadezy -
paradoksalnie - o czym$ zupelnie innym, niz mniema pozwana, a mianowicie o tym, ze pozwana juz opracowujac
dokumenty zwigzane z przygotowaniem umowy zakladala, ze moze sie zdarzy¢ (i to nie raz) sytuacja, w ktorej
jako podmiot zostanie pomylona z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.). Powigzanie tego spostrzezenia z opisanym przez
powodke sposobem przedstawiania sie konsultantow telefonicznych a takze informacjami pojawiajacymi sie od
licznych internautéw o takim sposobie dzialania pozwanej (zrzuty ekranowe z wyszukiwarki internetowej i foréw
14-19) uzasadnia wniosek, ze pozwana celowo wybrala taki wlasnie sposéb dzialania, obliczony na wprowadzenie w
blad potencjalnych klientéw, za$ samo o$wiadczenie zostalo przygotowane celowo na potrzeby ewentualnego procesu
inie mialo nic wspoélnego z rzeczywisto$cia. Wszystko to nalezy powiagza¢ tez ze sposobem argumentacji w niniejszym
procesie, odwolujacym sie do abstrakcyjnych regulaminow i zbioréw zasad dla pracownikéw call-center, konsultantow
i kurieréw oraz scenariuszy rozmow (k. 101-108). Pozwany wlozyt wiele wysitku w przygotowanie regulaminéw oraz
schematdéw i algorytmoéow rozmoéw telefonicznych swych przedstawicieli z oferentami, obowigzkéw spoczywajacych
na pracownikach firmy call-center, obowigzkach telemarketera i kuriera, akcentujac w nich obowiazki informacyjne
wobec konsumentéw. Tre$é tych wyidealizowanych algorytmoéw i skryptoéw nie przesadza jednak, ze w praktyce
rozmowy z potencjalnymi klientami rzeczywiscie tak przebiegaly, ani tym bardziej, ze w taki sposob przebiegala
konkretna rozmowa z powo6dka. Zreszta sama tre$¢ algorytmoéw i skryptéw razi swa sztuczno$cia i ma charakter
czysto teoretyczny. Nieprawdopodobne jest, by normalna, naturalna rozmowa z klientem przebiegala w ten sposob, z
uzyciem zdan wielokrotnie zlozonych i powolywaniem pozycji Dziennika Ustaw, pod kt6ra zostaty opublikowane akty
prawne, z uzyciem skomplikowanych poje¢ prawniczych, nieobecnych w jezyku powszechnym, codziennym (skrypt
k. 107v-108).

Wymaga podkreslenia jeszcze jedna istotna kwestia.

Pozwana, co przyznala w odpowiedzi na pozew (k. 31), otrzymala od (...) S.A. komunikat, z ktérego wynikalo, ze
powddka cofnela jej zgode na realizacje o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
z dotychczasowym operatorem, czym uniemozliwila §wiadczenie ustug na zasadach WLR. Jest oczywiste, ze musialo
to nastgpié¢ krétko po zawarciu umowy z 19 wrze$nia 2014 r., skoro umowa zawarta miedzy powddka a pozwanag
zakladala (por. § 1 ust. 10 umowy), ze pozwana jako operator musi rozpocza¢ Swiadczenie uslug na rzecz abonenta - w
przypadku ustugi WLR - od momentu zrealizowania przez operatora lokalnego zamo6wienia podpisanego uprzednio
przez abonenta, nie pdzniej jednak niz w terminie 60 dni od zawarcia umowy (k. 12). Jest wiec jasne, ze pozwana
otrzymala ten komunikat miedzy 19 wrze$nia 2014 r. (zawarciem umowy) a 18 listopada 2014 r. (uplyw 60 dni —
co istotne, przed wystawieniem pierwszej faktury z 28 listopada 2014 r.). W tej sytuacji oczywistym obowigzkiem
pozwanej jako przedsiebiorcy bylo wyjasnienie, z jakich przyczyn powoddka cofnela zgode na rozwigzanie umowy z
(...) S.A. i $wiadczenie ushug przez pozwana na zasadach WLR. Z takiego zachowania powo6dki mozna byto bowiem
jasno wywnioskowa¢, ze nie chce, aby umowa z 19 wrze$nia 2014 r. byla realizowana. Pozwana nie uczynila nic,
aby to wyjaénié. Jej watpliwoéci powinny sie jeszcze wzmodc, gdy nie otrzymala zaplaty za kolejne, wystawiane
faktury. Pozwana nie tylko nie zrobila zupeklie nic, aby wyjaéni¢ z powddka sens jej rezygnacji z ustugi WLR (a
bylo to mozliwe chocby telefonicznie za posrednictwem telemarketeréw lub konsultantéw, nastawionych przeciez, jak



wynika z twierdzen pozwanej, popartych skryptami rozméw k. 101-108, na wyja$nianie klientom wszystkich mozliwie
watpliwych kwestii i udzielanie im szerokich informacji), lecz spokojnie czekala, wystawiajac kolejne faktury. Jest to
zaprzeczenie uczciwego, lojalnego postepowania, jakie ogélnie winno by¢ istota dzialania kazdej ze stron umowy w
obrocie gospodarczym, a juz tym bardziej przedsiebiorcy wobec konsumenta, szczegélnie — jak w niniejszej sprawie,
starszego i zagubionego.

Racje ma pozwana powotujac sie na wyrok SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, LEX nr 603181, zgodnie z kt6rym
nie ma bledu, gdy kto$ $wiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie,
z ktorego treScia sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego
stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi slowy, nieSwiadomo$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a
rzeczywisto$cig stanowi immanentng ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej o§wiadczenie woli, §wiadomie
wykluczajaca mozliwo$é¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktora §wiadomie podpisuje dokument, nie
znajac jego tresci, nie myli sie, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich
treéci. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktorej osoba ta ma §wiadomo§¢ wlasnej ignorancji.

Uczciwe powolanie sie na okres$lony judykat powinno by¢ jednak wierne, tj. nie moze wypaczac¢ jego sensu i pomijac
istotnych elementéw argumentacji. Pozwana pominela tymczasem nader istotny element powolanego orzeczenia, w
ktoérym SN wyraznie wskazal, ze uzgodnienie poszczegblnych postanowiefi umowy w toku negocjacji usprawiedliwia
postepowanie podpisujacego, ktéry co prawda §wiadomie nie czyta dokumentu, ale czyni to w przekonaniu, ze jego
tre$¢ odpowiada przyjetym postanowieniom. Podsuniecie mu do podpisu dokumentu obejmujgcego inna wersje
umowy oznacza wprowadzenie w blad. W takim wypadku strona, ktéra podpisala dokument przygotowany przez
druga strone nie czytajgc go, bedzie mogla powolaé sie na blad. Taka tymczasem sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

Podstawowe warunki umowy zostaly uzgodnione telefonicznie a podczas wizyty przedstawiciel pozwanej nalegal na
szybkie podpisanie umowy powotujac sie wtaénie na to, ze stanowia one tylko odzwierciedlenie wcze$niejszych ustalen
telefonicznych. Tymczasem podczas tych rozméw nie bylo mowy o tym, ze przyjecie przez powodke oferty bedzie sie
wigzalo ze zmiang operatora telekomunikacyjnego. Powodka nie mogla zatem podejrzewaé, ze strona umowy bedzie
inna spoéltka, anizeli jej dotychczasowy operator, tj. (...) S.A. Podpisujac umowe bez szczegdtowego zapoznania sie
z nig i bez zrozumienia jej treéci dzialala w zaufaniu do zapewnien kuriera, ze umowa jest tylko odzwierciedleniem
uzgodnien telefonicznych.

Konkludujac, zachodzily podstawy do powolania sie przez powodke na wade o§wiadczenia woli.

Powodka skutecznie uchylila sie od umowy z 19 wrzesnia 2014 r. skladajac o§wiadczenie z 23 pazdziernika 2014 r. Nie
zawiera ono wprawdzie wprost wyrazenia o ,uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli”, jednak wprost
powoluje sie na blad i wyraza brak woli realizacji umowy z 19 wrzeSnia 2014 r., stad tez winno by¢ interpretowane
i thumaczone tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Skoro za$ z o§wiadczenia tego wynika wola rezygnacji z umowy z
19 wrze$nia 2014 r. i odwoluje sie ono do wprowadzenia powodki w blad co do strony umowy, to nalezy je traktowaé
jako o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 88 § 1 k.c.

Powodka i §wiadek B. S. wskazywaly, ze pismo to zostalo zlozone w salonie (...). Brak jest jednak pewnego dowodu, ze
wlaénie to pismo zostalo przestane pozwanej. Powodka skladala bowiem dwa pisma: 1) o§wiadczenie z 23 pazdziernika
2014 r. na formularzu o rezygnacji z zaméwienia SOR, w ktérym zazgdala anulowania zamoéwienia migracji ustugi
glosowej $wiadczonej na linii telefonicznej nr (...) do nowego operatora (...) dla domu sp. z 0.0. w oparciu o
zamoéOwienie (...) i .wycofala o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
(...) S.A. oraz 2) o$wiadczenie z 23 pazdziernika 2014 r., sporzadzone pismem recznym, w ktorym powodka zglosila
odstgpienie od umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), ktéra zawarla z pozwang z zaznaczeniem,
ze nie byla $wiadoma, ze ma przej$¢ do innego operatora i chce zosta¢ w (...) S.A. (to drugie o$wiadczenie nalezy



zakwalifikowaé jako oswiadczenie z art. 88 § 1 k.c., pierwsze o§wiadczenie nie powoluje sie w ogodle na blad i nie mozna
z niego wyinterpretowa¢ wprost woli uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli z 19 wrze$nia 2014 r.).

Pozwany przyznal za$ tylko, ze otrzymal od (...) S.A. komunikat, z ktérego wynikalo, ze abonent cofngl zgode
na realizacje o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych z dotychczasowym
operatorem, czym uniemozliwil pozwanej §wiadczenie ustlug na zasadach WLR. Nie wiadomo za$, ktére konkretnie z
tych pism otrzymat (oba, czy jedno, a jesli jedno, to ktore).

Watpliwo$ci w tym zakresie sa jednak o tyle nieistotne, ze powddka pismem z 12 stycznia 2015 r., nadanym w
placowcee pocztowej tego samego dnia, poinformowala pozwanag, ze odstapila skutecznie od umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) nrtel. (...) i wezwala ja do zaprzestania przesylania faktur za rzekome wykonywanie
ushug i zwrotu juz uiszczonej z tego tytutu kwoty 20,91 zl. Na wypadek kwestionowania odstgpienia powodka zlozyla
dodatkowe o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli, ztozonego przy zawarciu
umowy, powohujac sie na blad co do strony umowy, wywolany przez przedstawiciela pozwanej. Podala, ze wywolal w
niej przekonanie, zZe jest przedstawicielem dotychczasowego operatora, tj. (...) S.A. Pismo to zostalo zlozone w ciagu
roku od zawarcia umowy, stad jest skuteczne.

Z chwila jego zlozenia pozwanej, umowa z 19 wrze$nia 2014 r. zostala uniewazniona ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w zakresie zadania ustalenia niezwigzania stron umowa
z 19 wrze$nia 2014 r., w tym niezwigzania obowiazkiem platnoéci wynikajacych z niej nalezno$ci za uslugi
telekomunikacyjne (pkt 1 wyroku).

Rowniez roszczenie powddki o zwrot nienaleznego $wiadczenia bylo zasadne.

Podstawe prawng roszczenia o zwrot naleznoSci w kwocie 20,91 zl za uslugi telekomunikacyjne, uiszczonej na
podstawie faktury nr (...) z 28 listopada 2014 r., stanowit art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. Zgodnie z art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie za$ do art. 410 § 1 k.c., przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Wedlug tresci art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Uwzgledniajac sformulowang podstawe faktyczna roszczenia powodki stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy przestanki z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., gdyz powddka spelnila na rzecz pozwanego Swiadczenie
pieniezne, polegajace na zaplacie kwoty 20,91 zl, mimo ze podstawa tego Swiadczenia odpadla na skutek zlozenia
o$wiadczen z 23 pazdziernika 2014 r. i z 12 stycznia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli
ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego. Wykonanie go definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy
stronami, doprowadzajac do uniewaznienia czynnoSci prawnej ex tunc, od poczatku. W razie uchylenia sie w terminie
okreslonym w § 2 art. 88 k.c. o§wiadczenia te staja sie od poczatku bezwzglednie niewazne.

Skoro umowa z 19 wrze$nia 2014 r. na skutek o§wiadczenia z 12 stycznia 2015 r. stala sie niewazna od samego poczatku,
to $wiadczenie pieniezne spelnione w celu jej wykonania jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Nie zachodza przy tym okoliczno$ci wykluczajace obowiazek zwrotu.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia m.in., jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. W sytuacji $wiadomos$ci braku podstawy



prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.) spetniajgcy Swiadczenie ma $§wiadomo$¢ swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo
ze wie, ze nie jest zobowigzany, spehia jednak §wiadczenie (por. wyrok SN z 3 marca 2005 r., II CK 4871/04,
Rzeczpospolita 2005, nr 56, s. C2 oraz wyrok SN z 13 czerwca 2007 r., II PK 356/06, OSNP 2008, nr 15—16, poz.
217). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 29 wrze$nia 2010 r., I ACa 686/10, LEX nr 756706,
»~wiedza” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to catkowita Swiadomo$¢ tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy
je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonac, a mimo to je spelnia. Wiedza solvensa polega
na jego przekonaniu o braku zobowigzania; jak wskazat SN w wyroku z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC
1998, nr 6, poz. 101 i z 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111, watpliwosci co do obowigzku
spelnienia $wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dluznika o
braku powinno$ci spelnienia Swiadczenia.

Powodka do chwili skorzystania z fachowej pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym
oraz do wykonania prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w spos6b jednoznaczny i wprost
(co nastagpilo pismem z 12 stycznia 2015 r.) nie miala pewnosci i §wiadomosci tego, iz §wiadczenie sie pozwanej nie
nalezy i ze moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé. Byla zagubiona i nie rozumiala
do konca istoty samej umowy, jak i nie byla pewna, czy skutecznie z niej zrezygnowala. Stan ten trwat co najmniej
do 12 stycznia 2015 r. Wtedy bowiem skierowala do pozwanej juz profesjonalne pismo a zwazywszy na jego uktad
graficzny, czcionke i uzyte sformulowania mozna zaklada¢, ze pismo to sporzadzil pelnomocnik, ktéry nastepnie
reprezentowal powodke w niniejszej sprawie. Dopiero z chwila skontaktowania sie z fachowym pelnomocnikiem
powddka powziela pozytywna wiedze i calkowita Swiadomosé, ze nie byla zobowigzana do zaplaty nalezno$ci za ushugi
telekomunikacyjne. Wcze$niej, jakkolwiek nie godzila sie z postanowieniami umowy z 19 wrzeénia 2014 r., to jednak
nie miala pelnej $wiadomosci, jak sama wskazala — spanikowala i spelila §wiadczenie. Nie mozna uznaé, by uczynila
to majac pozytywna wiedze o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia.

Nawet gdyby jednak powodka speliajac Swiadczenie wiedziala, ze nie byla do swiadczenia zobowigzana, to i tak
obowigzek zwrotu nie jest wylaczony, gdyz spelnienie §wiadczenia nastapilo w celu unikniecia przymusu. Swiadczenie
w celu unikniecia przymusu to nie tylko §wiadczenie wymuszone przez accipiensa, ale, jak trafnie wskazal SN w wyroku
7 13 czerwca 2007 1., IT PK 356/06, OSNP 2008, nr 15—16, poz. 217, przez przymus wskazany w art. 411 pkt 1 in fine
k.c. nalezy rozumiec kazda sytuacje, w ktorej Swiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie. Takie rozumienie przymusu
jest szersze od pojecia braku swobody (art. 82 k.c.) oraz grozby (art. 87 k.c.). Wystarczajace jest tutaj uzasadnione
okolicznoSciami przekonanie solvensa, ze grozi mu proces sagdowy o $wiadczenie albo prowadzenie egzekucji na
podstawie innego tytutu niz wyrok sadowy (por. G. Karaszewski, teza 16 komentarza do art. 411 k.c., LEX el.). Rowniez
w orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie spelnienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu, o ktérym mowa w art.
411 pkt 1 k.c., powinno sie rozumie¢ szeroko, jako $wiadczenie spelnione pod naciskiem okolicznoéci, a wiec bedzie
to kazda sytuacja, gdy $wiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z
ktérym spelniajacy $wiadczenie musi sie liczyé. Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo
przymusowego polozenia, w szczegolnosci gdy ktos§ Swiadezy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktore
nie zawsze musza by¢ bezposrednio zwigzane z samym Swiadczeniem. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja
Swiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych spelniajacy $éwiadczenie, by uniknaé niekorzystnych i
czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelié¢ §wiadczenie, mimo $§wiadomosci, ze §wiadczy nienaleznie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2005 r., IT CK 177/05, LEX nr 346049).

Powodka uiécila nalezno$é wymieniong w fakturze z 28 listopada 2014 r. dzialajac w silnej obawie, ze zostanie jej
odlaczony telefon, co w przypadku osoby starszej, mniej aktywnej i przebywajacej raczej w domu, byloby istotnym
utrudnieniem a wrecz zagrozeniem dla bezpieczenstwa (np. w razie koniecznos$ci wezwania karetki). Szczeg6lnie w
przypadku osob starszych, jak powodka, nadal dominuje przekonanie, ze operator telekomunikacyjny to ,,urzad”,
majacy wzgledem abonenta uprawnienia wladcze, a nie rownorzedny w sensie prawnym partner gospodarczy.
Wzmaga to obawy przed ewentualnym wejéciem z nim w konflikt. Nalezy wiec uznac, ze uiszczajac sktadke powodka
dzialala w celu unikniecia przymusu.



Reasumujgc, powddce nalezal sie zwrot nienaleznego $§wiadczenia w kwocie 20,91 z} spelnionego na rzecz pozwanej
w oparciu o fakture nr (...) z 28 listopada 2014 r. Taka tez sume zasadzit Sad od pozwanej na rzecz powodki w pkt
2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w caloSci w odniesieniu do obu zadan.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w caloSci, stad tez winna
zwroci¢ powodce poniesione przez nia koszty, niezbedne do celowego dochodzenia przez nia jej praw. Na koszty te
w ogoblnej kwocie 167 zl skladaly sie:

+ oplata od pozwu w kwocie 30 zl,

» wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad zgodnie z wnioskiem zastosowal podwdjna stawke minimalna,
zwazywszy, ze pelnomocnik powodki wykazal sie aktywno$cia, zlozyt szereg pism odwolujacych sie szczegbélowo
do poszczegdlnych argumentéw pozwanej, stawial sie na kazda z wyznaczonych rozpraw, za§ minimalna stawka
wynagrodzenia 60 z} jest zupelnie nieadekwatna do nakladu jego pracy,

» oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Przemystaw Funka



