V C1161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: praktykant Ewa Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko G. M.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 9.800 zl (dziewieé tysiecy osiemset zlotych zero
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.782 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 1.500 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powbdka E. M. w pozwie z 24 kwietnia 2013 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego G. M. kwoty 9.800 zi
z ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze strony w trakcie trwania ich malzenstwa w dniu 20 lipca 2008 r. zaciagnely kredyt konsumpcyjny w
(...) W dniu 3 sierpnia 2009 r. (czyli po zawarciu miedzy nimi umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa z 28
lutego 2008 r. oraz po rozwigzaniu malzenstwa stron wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r.) na ich wspoélne konto wplynela
nalezno$¢ z tytulu rozliczenia splaty kredytow hipotecznych, zaciagnietych w trakcie trwania malzehstwa na zakup
nieruchomodci stron w R.. Kredyty te zostaly splacone $srodkami pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powddki i pozwanego, przy czym z uwagi na réznice kursowe CHF/PLN powstala nadplata, ktora bank zwroécit
na wspolne konto stron. Zwrdcona przez bank suma miala zosta¢ w caloéci wykorzystana na splate wspomnianego
kredytu konsumpcyjnego z 20 lipca 2008 r. Jednakze w dniu 4 sierpnia 2009 r. pozwany - nie informujac o tym
powodki - przelal Srodki zgromadzone na wspdlnym koncie na swoj osobisty rachunek bankowy. Wobec problemow
z uzgodnieniem szczegblow splaty wspdlnego zadluzenia oraz zwrotu $rodkéw przywlaszczonych przez pozwanego
strony w dniu 23 lutego 2010 r. zawarly ugode przed mediatorem, w ktorej pozwany przyznal, ze jest w posiadaniu
kwoty 19.600 zl, z ktérej potowa, tj. 9.800 zl stanowi wlasnosé powddki. Zgodnie z trescig ugody, strony do 30 czerwca
2010 r. mialy sie spotkac¢ w placowce (...) S.A. w P. w celu dokonania wzajemnych rozliczen i zamkniecia wspolnego
konta a pozwany zobowigzal sie do przekazania kwoty 19.600 zl na poczet splaty zadluzenia. Do uregulowania
zadluzenia miala rowniez stuzyé¢ polowa tej sumy, tj. kwota 9.800 zl, stanowigca wlasno$¢ powodki a znajdujaca
sie w posiadaniu pozwanego. Pozwany nie wykonal zobowiazania wynikajacego z ugody, nie przekazal posiadanych
Srodkéw na splate wspdlnego dlugu stron a zadluzenie w (...) S.A. zmuszona byla splacaé¢ powoddka. Powddka
podniosla, ze wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej sumy, jednak wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Powodka



sprzeciwila sie przekazaniu niniejszej sprawy do sprawy o podzial majatku wspdlnego stron, o co wnosil pozwany.
Wskazala, ze suma 19.600 zl nie pochodzila ze sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego
stron, gdyz $rodki ze sprzedazy tej nieruchomosci zostaly przeznaczone bezposrednio (poprzez wplate nabywcow
nieruchomoéci) na splate kredytow hipotecznych zaciggnietych przez strony. Natomiast w zwiazku ze splata kredytow
hipotecznych i rozliczeniami kursowymi CHF/PLN powstata nadplata, ktdéra zostala przelana (zwrdcona) przez bank
na wspolne konto stron juz po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami a takze po rozwigzaniu ich
malzenstwa. Srodki przelane w ramach zwrotu nadplaty nie mogly zatem wchodzi¢ w sklad majatku wspélnego
stron. Zdaniem powodki, dochodzone roszczenie nie mieSci sie w katalogu roszczen podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu dzialowym. Nadto podniosla, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze kwota pozostala po rozliczeniu
kredytow hipotecznych wechodzi w sktad majgtku wspolnego, to ugode mediacyjna z 23 lutego 2010 r. nalezy traktowaé
jako umowe miedzy bylymi malzonkami co do czeSciowego podziatu majatku wspolnego w zakresie kwoty 19.600 zl
otrzymanej z rozliczenia kredytéw hipotecznych. W zwigzku z tym roszczenie dochodzone w niniejszym procesie i
tak nie podlegaloby rozpoznaniu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, gdyz co do sumy 19.600 zl strony
umownie dokonaly podzialu majatku wspoélnego i powddce nalezy sie /2 tej sumy, co wynika z ugody mediacyjne;.

Pozwany G. M. wniost o przekazanie niniejszej sprawy do sprawy o podzial majatku wspoélnego stron wskazujac,
ze dochodzone pozwem roszczenie ,jest zwigzane z rozliczeniami wspolnymi stron” (k. 59) oraz ze ,pieniadze,
ktore pochodzily z kredytow, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania, byly pozytkowane na rzeczy wspolne
malzonkéw lub tez na remont wspolnej nieruchomosci, co za tym idzie wszelkie roszczenia z tego tytulu, czy to
naklady z majatku wspolnego na odrebne, czy naklady z odrebnego na wspdlne, winny by¢ przedmiotem rozpoznania
w sprawie o podzial majatku wspo6lnego” (k. 66-67).

Postanowieniem z 3 marca 2014 r., sygn. akt V C 2584/13 Sqd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu (1) zmienil tryb na nieprocesowy oraz (2) polaczyl niniejsza sprawe do sprawy V Ns 159/14 o
podzial majatku wspoélnego stron celem jej wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

U podstaw tego postanowienia leglo stwierdzenie, ze dochodzone roszczenie dotyczy zwrotu $rodkow z kredytu
zaciagnietego przez strony w (...) S.A., ktore zostaly przeznaczone na remont nieruchomosci w R., nabytej przez
bylych malzonkéw w 2005 1., tj. przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej. W konsekwencji, jako zadanie zwrotu
nakladu na majatek wspolny na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. i art. 618 § 11 2 k.p.c. sprawa
podlega przekazaniu do sprawy o podziat majatku.

Postanowieniem z 30 maja 2014 r., sygn. akt XV Cz 702/14 Sad Okregowy w Poznaniu na skutek
zazalenia powddki uchylil to postanowienie i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie dokonal rzetelnej oceny charakteru
roszczenia zgloszonego przez powodke. Przyjal tylko, ze roszczenia o zwrot nakltadéw na majatek wspolny podlegaja
rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego, jednak nie wyjasnil, z jakich przyczyn uznal dochodzone
roszczenie za zwigzane z nakladami poczynionymi z majatku osobistego na majatek wspo6lny. Nie wyjasnia tego w
szczegoblnosci stwierdzenie, ze $rodki dochodzone przez powddke pochodza z kredytu przeznaczonego na remont
nieruchomoéci w R., nabytej przed ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej, gdyz Sad Rejonowy nie ujawnil
motywow, na podstawie ktorych mozna by ocenié, ze sa to naklady z majatku osobistego na wspdélny lub z majatku
wspolnego na osobisty. Sad drugiej instancji wytknal réwniez, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil analizy ugody
mediacyjnej z 23 lutego 2010 r., do ktérej odwolywata sie powodka wskazujac na mozliwoé¢ zakwalifikowania jej jako
umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego obejmujacej sktadnik tego majatku w postaci §rodkéw pienieznych
19.600 zl. W wytycznych Sad Okregowy polecil:

1) poczynié ustalenia i wnikliwe rozwazy¢, czy dochodzone przez powddke roszczenie miesci sie w katalogu spraw,
ktdre sa rozpoznawane w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego,



2) sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia zawierajace wyjasnienie charakteru roszczenia i przyczyn dokonanej
kwalifikacji,

3) odnie$c¢ sie do stanowiska powddki, zgodnie z ktorym ugode mediacyjng z 23 lutego 2010 r. mozna zakwalifikowac
jako umowe o cze$ciowy podzial majgtku wspblnego obejmujaca skladnik tego majatku w postaci Srodkow pienieznych
19.600 zl,

4) przeprowadzi¢ dowdd z akt I C 1500/09 w celu ustalenia, czy ugoda mediacyjna z 23 lutego 2010 r. nie zostala

zatwierdzona, badz nie nadano jej klauzuli wykonalnoéci a to w kontekscie art. 183'° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ugoda
zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawng ugody zawartej przed sadem a ugoda
zawarta przed mediatorem, ktora zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci, jest tytulem wykonawczym,

5) ocenié, czy w razie uznania ugody z 23 lutego 2010 r. za umowe w przedmiocie czeSciowego podzialu majatku
wspolnego obejmujaca $rodki pieniezne 19.600 zl (art. 46 k.r.o. wzw. z art. 1038 § 2 k.c.), na podstawie ktorej powodka
dochodzi zaplaty kwoty, ktora jej przypadla w wyniku tego podzialu, istnieje podstawa do przekazania niniejszej
sprawy do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzgcemu postepowanie o podzial majatku wspolnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. M. i pozwany G. M. zawarli malzenstwo 12 pazdziernika 1996 r. a w dniu 28 lutego 2008 r. zawarli umowe,
w ktorej ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$é majatkowa. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt I C 2693/08, prawomocnym od 29 maja
2009 T.

bezsporne, ponadto dowod: akt notarialny z 28 lutego 2008 r., rep. A 2099/2008 notariusza M. M. (k. 14-15 akt I C
1500/09), wyrok SO w Poznaniu z 8 kwietnia 2009 r., I C 2693/08 (k. 106 akt I C 1500/09)

W trakcie trwania malzenstwa strony zawarly z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z 18
lutego 2005 r. denominowanego w CHF oraz umowe kredytu hipotecznego nr (...) z 25 lipca 2007 r. — réwniez
denominowanego w CHF. Pierwszy kredyt zostal przeznaczony na nabycie nieruchomosci przy ul. (...) w R. a drugi
na remont tej nieruchomosci. Zabezpieczeniem splaty tych kredytéw byly hipoteki umowne kaucyjne ustanowione
na nieruchomosci przy ul. (...) w R.: do kwoty 345.000 zl na zabezpieczenie splaty kredytu z 18 lutego 2005 r. oraz
do kwoty 300.000 zl na zabezpieczenie splaty kredytu z 25 lipca 2007 r. Nieruchomos$é¢ w R., zapisang w ksiedze
wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Szamotulach, strony nabyly na podstawie umowy sprzedazy z 22 lutego
2005 1., zawartej w czasie trwania malzenstwa i obowigzywania w nim ustroju wspoélnos$ci majatkowe;j.

bezsporne, ponadto dowod: umowa z 18 lutego 2005 r. (k. 15-23 akt I C 1500/09), umowa z 25 lipca 2007 r. (k. 24-30
akt I C 1500/09), odpis z KW nr (...) (k. 39 akt I C 1500/09)

W dniu 10 lipca 2008 r. strony zaciaggnely w (...) Banku S.A. (M.) kredyt konsumpcyjny gotowkowy na podstawie
umowy nr (...).

bezsporne, ponadto dowod: umowa nr (...) z 10 lipca 2008 r. (k. 31-37 akt I C 1500/09)

W dniu 2 wrzeénia 2008 r. strony zaciagnely w (...) Banku S.A. (M.) kredyt konsumpcyjny odnawialny na podstawie
umowy nr (...).

bezsporne, ponadto dowod: umowa nr (...) z 2 wrze$nia 2008 r. (k. 163-167 akt I C 1500/09)



W dniu 22 lipca 2009 r. powod i pozwana sprzedali przystlugujace im udzialy po V2 czeéci we wlasnoéci nieruchomoscei
przy ul. (...) w R., zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz M. W. i A. W.. Zaplata przez kupujacych ceny
za nieruchomo$¢ nastapila przez:

« zaplate kwoty 260.000 zl na rachunek banku - wierzyciela hipotecznego (...) Banku S.A. tytulem splaty kredytu
nr (...) z 25 lipca 2007 1.,

« zaplate kwoty 220.000 zl na rachunek banku - wierzyciela hipotecznego (...) Banku S.A. tytulem splaty kredytu
nr (...) z 18 lutego 2005 .,

« zaplate kwot po 68.750 zl na rzecz powodki i pozwanego.

bezsporne, ponadto dowdd: akt notarialny z 22 lipca 2009 r., rep. A 7520/009 notariusza W. K. (k. 87-103 akt I C
1500/09)

Poniewaz kredyty hipoteczne nr (...) z 25 lipca 2007 r.inr (...) z 18 lutego 2005 r. byly denominowane w CHF a splata
nastgpita z PLN, na rachunkach stuzacych do obslugi ww. kredytow powstala nadplata, ktéra (...) Bank S.A. w dniu 4
sierpnia 2009 r. zwr6cil przelewajac kwote 42.802,84 zl na wspolny rachunek bankowy stron.

bezsporne, ponadto dowod: przestuchanie powodki E. M. (k. 131), przestuchanie pozwanego G. M. (k. 133)

Z wplaconej przez (...) Bank S.A. sumy pozwany przelal kwote 21.990,67 zl na poczet splaty kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego a kwote 19.600 zl przelal na swoje osobiste konto.

bezsporne

Pozwany nie informowal powddki, ze zatrzymuje sume 19.600 zl na poczet, czy na zabezpieczenie jakichkolwiek
wierzytelnoéci wzgledem powddki, w szczegbdlnosci na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu splaty kredytu
hipotecznego w D. Banku zaciggnietego na zakup nieruchomosci w Niemczech, badz z tytulu nakladéw na majatek
osobisty zony w postaci zakupu ubezpieczenia na zycie.

dowdd: przestuchanie pozwanego G. M. (k. 135, k. 136)

W sprawie I C 1500/09 Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu G. M. - po rozszerzeniu powddztwa -
dochodzil od E. M. kwoty 28.154,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem regresu w zakresie 2 splaconych przez
niego rat kredytéw z 18 lutego 2005 r., 25 lipca 2007 r. iz 10 lipca 2008 .

W ww. sprawie strony zostaly skierowane do mediacji.

W dniu 23 lutego 2010 r. strony zawarly ugode przed mediatorem, majgca na celu ostateczne rozliczenie sptat kredytu
konsumpcyjnego zaciagnietego w (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) z 10 lipca 2008 r. oraz splate zadluzenia na
wspoOlnym koncie w (...) S.A. nr (...) i zamkniecie tego konta. W pkt 2 ugody zgodnie o§wiadczyly, ze kwota 42.803,84
zl, ktora (...) Bank S.A. przelal w dniu 4 sierpnia 2009 r. na wspoélne konto stron w (...) S.A. jako konicowe rozliczenie
dwbch kredytow hipotecznych, zostala wykorzystana do splaty w dniu 4 sierpnia 2009 r. kredytu konsumpcyjnego
kwota 21.990,67 zt oraz przelana na odrebne konto pozwanego jako ,,depozyt” w kwocie 19.600 zi. W pkt 3 ugody
strony o$wiadczyly, ze w zwiazku z tym, ze od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2009 r. kredyt konsumpcyjny sptacany
byt tylko przez pozwanego a suma tych splat wynosila 7.196,17 zl, powddka zobowigzala sie zwro6cié pozwanemu
polowe tej kwoty, tj. 3.598,09 zl. W pkt 4 ugody strony postanowily, ze sa zgodne co do tego, ze Srodki w kwocie
19.600 zl, znajdujace sie w posiadaniu pozwanego jako ,,depozyt” powinny by¢ wykorzystane do splaty zadluzenia na
koncie w (...) S.A., a polowa tej kwoty, tj. 9.800 zl stanowi wlasnosé powodki. W pkt 5 ugody strony postanowity,
ze kwoty z pkt 3 i 4 s3 wymagalne do 30 czerwca 2010 r. i do tego dnia strony spotkaja sie w placowee (...) S.A. i
dokonaja splaty zadluzenia i zamkniecia wspolnego konta w (...) S.A. Pozwany zobowiazal sie do splaty odsetek z
tytulu kredytu odnawialnego od dnia podpisania ugody do dnia zamkniecia konta. Zgodnie z pkt 6 ugody, regulowala



ona cze$¢ wzajemnych roszczen majatkowych przy czym strony os§wiadezyly, ze doloza staran, aby pozostale kwestie
sporne roéwniez rozwiaza¢ w ramach postepowania mediacyjnego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie I C 1500/09 zatwierdzil ugode mediacyjna z 23 lutego 2010 r. Nie nastgpilo nadanie klauzuli wykonalno$ci
na pkt 4 ugody.

dowdod: odpis ugody z 23 lutego 2010 r. (k. 7-9), uzasadnienie wyroku SR Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 19
lipca 2011 1., I C 1500/09 (k. 442-452 akt I C 1500/09)

Pozwany nie zwrocil powddce zatrzymanej przez siebie sumy 9.800 zl.
bezsporne

Powddka zaplacila pozwanemu sume 3.598,09 zl, wymieniona w pkt 3 ugody.
bezsporne, ponadto dowod: przestuchanie pozwanego G. M. (k. 149)

Pismem z 8 kwietnia 2013 r., doreczonym 16 kwietnia 2013 r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.800
zl zgodnie z pkt 4 w zw. z pkt 5 ugody — w terminie 3 dni.

dowdd: wezwanie do zaplaty z 8 kwietnia 2013 r. (k. 10) wraz z z.p.o. (k. 11)

Dokonujgc powyzszych ustalen Sad kierowal sie nastepujgca oceng zebranego w sprawie
materialu dowodowego:

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byl w zasadzie bezsporny. Strony byly bowiem zgodne
co do zaciagniecia kredytéw hipotecznych przeznaczonych na zakup i remont nieruchomosci w R., jak i co do
pochodzenia kwoty 42.803,84 zl wplaconej przez (...) Bank S.A. w dniu 4 sierpnia 2009 r., tj. co do tego, ze suma ta
stanowila zwrot nadplaty kredytow hipotecznych, wynikajacy z r6znic kursowych CHF/PLN. Miedzy stronami nie byly
tez sporne fakt i data zawarcia umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majagtkowa, jak i tre$¢ ugody przed mediatorem
z 23 lutego 2010 1. i okolicznoéci jej zawarcia. Strony w istocie ro6znily sie co do kwestii zasadnoéci zwrotu sumy
9.800 1zl przez pozwanego, w tym zasadnoSci zatrzymania jej na zabezpieczenie innych roszczen wzgledem powodki.
Te jednak kwestie nalezaly do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i zostang oméwione w czeSci uzasadnienia
poswieconej rozwazaniom prawnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi pozwanego, roszczenie powodki o zasgdzenie na jej
rzecz Y2 sumy przelanej w dniu 3 sierpnia 2009 r. przez (...) Bank S.A. na wspoélny rachunek bankowy stron
tytulem zwrotu nadplaty kredytéw hipotecznych (po potraceniu z tej sumy dokonanej przez pozwanego splaty kredytu
konsumpcyjnego kwotg 21.990,67 z}) nie podlegalo przekazaniu do sprawy o podzial majatku wspdlnego. Roszczenia
tego nie mozna bowiem zakwalifikowa¢ jako zadnego sposrdd wymienionych w katalogu z art. 618 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. (stosowanym w postepowaniu o podzial majatku wspélnego odpowiednio na podstawie
odestania z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.), w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad
rozstrzyga takze spory o prawo zadania podzialu majatku wspélnego i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspodlwlascicieli (malzonkow) z tytulu posiadania rzeczy. Stosownie do § 2 art. 618 k.p.c., z chwilg
wszczecia postepowania o podzial majatku wspdlnego, odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w § 1 jest
niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie
o podzial majatku wspdlnego. Rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspolnego podlega zwrot wydatkdéw i nakladéw



z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (z urzedu) a takze zwrot wydatkow i nakladow
z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspdlny (na wniosek). Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o., kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili
ustania wspdlnosci.

Roszczenie powddki nie nalezy do zadnej z ww. kategorii roszczen. Powstalo juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej i nie jest zwigzane z zadnym skladnikiem majatku wspolnego, badZ osobistego w taki sposob, aby
przysporzenie z 4 sierpnia 2009 r. mozna bylto zakwalifikowa¢ jako surogacje, czy tez naklad z majatku wspdlnego na
majatek osobisty ktdrejkolwiek ze stron, wzglednie naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Nie ulega watpliwoéci, ze oba kredyty hipoteczne nr (...) z 25 lipca 2007 r. i nr (...) z 18 lutego 2005 r.
zostaly zaciagniete w trakcie trwania malzenstwa stron i w czasie obowiazywania w nim ustroju wspoélnosci
majatkowej malzenskiej. Ustrdj ten obowigzywal w malzenstwie stron do 28 lutego 2008 r., tj. do dnia zawarcia
umowy majatkowej malzenskiej, ktora strony ustanowily w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa. Nie ulega tez
watpliwosci, ze splata tych kredytow nastapila w sierpniu 2009 r., czyli nie tylko po ustaniu wspoélno$ci majatkowej
malzenskiej, ale w ogble po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwdd. Bez znaczenia jest, ze $rodki na splate
kredytow hipotecznych pochodzily z ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcej skladnik majatku wspolnego stron.
Istotne znaczenie ma fakt, iz strony zgodnie sprzedaly ww. nieruchomosé i zgodnie splacily ww. kredyty hipoteczne
juz po ustaniu malzenstwa. Srodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomoséci wehodzacej w sklad majatku wspélnego,
dokonanej za zgoda obu stron nie mogly wiec wej$¢ w sklad majatku wspdlnego. W czasie sprzedazy nieruchomosci
22 lipca 2009 r. nie istniala juz bowiem wspo6lno$¢ majatkowa malzenska miedzy stronami. Przypadly one powodce
i pozwanemu po polowie, z tym, ze strony zgodnie postanowily spozytkowaé¢ wiekszo$¢ z nich na splate zadluzenia
hipotecznego. Nie zmienia to jednak faktu, ze $rodki ze sprzedazy nieruchomo$ci w R. przypadly powoddce i
pozwanemu po %2 a nie weszly w sklad ich majatku wspo6lnego.

Z chwilg splaty zobowigzanie z tytulu kredytéw hipotecznych wygasto. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz kredyty
hipoteczne nr (...) z 25 lipca 2007 r. i nr (...) z 18 lutego 2005 r. byly denominowane w CHF a splata nastgpila
z PLN, na rachunkach stuzacych do obslugi ww. kredytéw powstala nadplata. Z chwila rozliczenia przez (...) Bank
S.A. splaty kredytow hipotecznych, tj. ustalenia kursu wymiany i zaksiegowania splaty na poczet zadluzenia stron
oraz ostatecznego okre$lenia sumy, ktora zaspokaja wierzytelno$é banku w calo$ci, po stronie powddki i pozwanego
powstalo zatem nowe roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w zakresie nadwyzki sumy przekazanej na rzecz
banku nad zobowigzaniem stron z tytulu kredytéw hipotecznych. Nie bylo ono juz zwigzane ze sprzedaza skladnika
majatku wspoblnego stron, lecz stanowito zupelnie nowe roszczenie. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje
sie w szczegblnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Wedle za$ art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W niniejszej
sprawie zachodzi przypadek, w ktérym strony spelnily na rzecz banku swiadczenie w rozmiarze przewyzszajacym ten,
ktéry wynikal z umowy, czyli co do czesci spelnionego $wiadczenia powdd i pozwana w ogble nie byli zobowigzani
(Scisle rzecz ujmujac Swiadczenia nie spehily strony, tylko osoba trzecia, tj. nabywcy nieruchomosci w R., przy

zastosowaniu konstrukeji przekazu z art. 921' k.c. w zw. z art. 356 k.c. z uwagi na bezpoérednie uiszczenie ceny
sprzedazy nieruchomo$ci przez nabywcow na rzecz banku). Bezpodstawne wzbogacenie (odpowiednio: nienalezne
Swiadczenie) kreuje nowy stosunek zobowiazaniowy, zawierajacy roszczenie o zwrot wzbogacenia, ktére zubozony ma
wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktory zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma obowigzek zwrotu
nienaleznej korzysci.



Wierzytelno$¢ powddki i pozwanego o zwrot nienaleznego $§wiadczenia powstata zatem dopiero po rozliczeniu przez
(...) Bank S.A. kredytow hipotecznych w sierpniu 2009 r., zatem juz po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej
stron. Jest wiec jasne, ze kwota zwrocona przez (...) Bank S.A. w dniu 4 sierpnia 2009 r. tytulem nienaleznego
$wiadczenia na wspolny rachunek bankowy stron nie mogta wej$¢é w skltad majatku wspolnego E. M. i G. M. (skoro
strony nie pozostawaly juz w ustroju wspoélnosci majatkowej matzenskiej), tylko po Y2 tej sumy przypadlo kazdej ze
stron do jej majatku osobistego.

Dla kwalifikacji tego $wiadczenia nie ma zadnego znaczenia fakt, ze po zwrocie przez (...) Bank S.A. kwoty
42.802,84 zl pozwany przelal z niej kwote 21.990,67 zl na poczet splaty kredytu konsumpcyjnego gotoéwkowego.
Takie spozytkowanie czesSci tej sumy bylo bowiem czynno$cia nastepcza, ktérej dokonanie nie wplywa na kwalifikacje
samego Swiadczenia spelnionego przez bank oraz tego czy Swiadczenie to (nastepnie czeSciowo rozdysponowane w
opisany sposob) weszlo do majatku wspodlnego stron, czy tez majatku osobistego ktorejkolwiek z nich.

Podobnie, bez zadnego znaczenia dla kwalifikacji przynaleznosci kwoty 19.600 zl pozostaje fakt, iz kredyty hipoteczne
nr (...)z25lipca 2007 r.inr (...)z 18 lutego 2005 r. zostaly zaciggniete na zakup i remont nieruchomosci wchodzacej
w sklad majatku wspolnego stron. Brak jest bowiem zwigzku miedzy przeznaczeniem tych kredytéw a zupelie nowym
roszczeniem, powstalym w zwigzku z ich splata.

Reasumujgc, w czasie sprzedazy nieruchomoéci w R. strony nie pozostawaly w ustroju wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej. Srodki ze sprzedazy tej nieruchomosci, dokonanej za zgoda obu stron, nie mogly wiec wejéé¢ do majatku
wspolnego, lecz przypadly bylym malzonkom w czeSciach rownych. Zgodnie bowiem z art. 46 k.r.o., od chwili ustania
wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
(w zakresie nieuregulowanym w k.r.o.) przepisy o wspdlno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku. Te za$ odsylaja
do regulacji wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych (art. 1035 k.c.).

Roszczenie powodki o zwrot Y2 z kwoty 19.600 zl przelanej przez pozwanego z konta wspolnego na jego wlasny
rachunek bankowy znajduje podstawe w art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany przelewajac cze$¢ nadplaty zwroconej
przez bank, jaka nalezna byla powddce, tj. sume 9.800 zl na swdj prywatny rachunek bankowy, dzialal bezprawnie.
Srodki te stanowily bowiem wlasnoéé powddki i pozwany nie byl uprawniony do dysponowania nimi, przywlaszczenia
ich. W rezultacie tego zachowania powodka poniosta szkode polegajaca na utracie wspomnianej sumy i niemozno$ci
rozporzadzania nig. Bez watpienia miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powddki wystepuje tez normalny
zwigzek przyczynowy. Konkludujac, pozwany winien naprawi¢ szkode doznang przez powddke i zwrdci¢c powodce
przywlaszczona przez siebie sume.

Pozwany usilowal usprawiedliwi¢ zatrzymanie sumy 9.800 zl istnieniem dlugéw powodki z innych tytutow, tj.
wynikajacych ze splaty kredytu hipotecznego w D. Banku zaciggnietego na zakup nieruchomo$ci w Niemczech,
nakladow na majatek osobisty powodki w postaci zakupu ubezpieczenia na zycie, splaty zadluzenia w K. itd. oraz
checia zabezpieczenia splaty tych dlugéw. Powolywal sie wiec na tzw. prawo zatrzymania (retencji). Zgodnie z art.
461 § 1 k.c., zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej
(prawo zatrzymania). Przepisu tego nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego
albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych (§ 2). Nawet gdyby uznac, ze prawo
zatrzymania moze dotyczy¢ Srodkow pienieznych, to w niniejszej sprawie powolanie sie przez pozwanego na prawo
zatrzymania nie moglo by¢ skuteczne wzgledem powdédki.

Po pierwsze, prawo zatrzymania powstaje w drodze jednostronnego oswiadczenia woli zlozonego przez
zainteresowanego dluznika, a nie powstaje nigdy z mocy prawa. Pozwany, jak sam przyznal, nigdy nie informowat
powddki, ze zatrzymuje sume 19.600 zl na poczet, czy na za-bezpieczenie jakichkolwiek wierzytelnosci wzgledem
powodki.



Po drugie, prawo zatrzymania przyznane dluznikowi podlega ograniczeniom. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych
ustawodawca uznaje, iz interes wierzyciela w otrzymaniu rzeczy z powrotem jest silniejszy niz interes dtuznika
w otrzymaniu zwrotu wydatkow. Za taki silniejszy interes wierzyciela uznano przypadki, gdy obowigzek wydania
rzeczy wynika z czynu niedozwolonego, na przyklad w sytuacji gdy rzecz zostala przez dluznika bezprawnie zabrana
wierzycielowi (kradziez, oszustwo). W niniejszej sprawie obowiagzek wydania wynikal z czynu niedozwolonego,
polegajacego na bezprawnym przywlaszczeniu przez pozwanego czesci srodkéw, tj. sumy 9.800 zl, nalezacych do
powddki i przelaniu ich ze wspolnego konta stronna osobisty rachunek bankowy pozwanego. Prawo zatrzymania nie
moglo wiec mie¢ zastosowania.

Po trzecie, prawo zatrzymania winno stuzy¢ zaspokojeniu lub zabezpieczeniu przystugujacych dluznikowi roszczen
o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Tymczasem w niniejszej
sprawie mialoby stuzy¢ zabezpieczeniu zupelie innych roszczen, tj. splacie zupelnie innych kredytow, badz
rozliczeniu z tytulu podzialu majatku wspdlnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.800 zl.

O odsetkach za op6zZnienie w zaplacie naleznos$ci Sad orzekt na podstawie art. 481§ 1i2 k.c.iart. 482 § 1 k.c. Zgodnie z
tymi przepisami, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opéZnienie nie bylta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Zobowigzanie do naprawienia szkody wynikajacej z czynu zabronionego ma charakter bezterminowy. W
konsekwencji termin spelienia takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec winno ono
zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez poszkodowanego. ,,Niezwlocznie” oznacza przy tym
najkrotszy czas, jaki w konkretnych okoliczno$ciach byl potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dluznika do
wykonania zobowigzania, oraz czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta starannoécia, aby mog}t
spelni¢ $wiadczenie, wykonujac to zobowiazanie. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.800 zl pismem
z 8 kwietnia 2013 r., doreczonym 16 kwietnia 2013 r. — w terminie 3 dni. Termin ten uplywal 19 kwietnia 2013 r. i
byl wystarczajacy na zapoznanie sie ze stanowiskiem powodki i uiszczenie nalezno$ci, tym bardziej, ze pozwanemu
znane byly okolicznoSci przywlaszczenia przez niego sumy 9.800 zl. Skoro pozwany nie spenit Swiadczenia, od dnia
nastepnego, tj. 20 kwietnia 2013 r. pozostawal w op6znieniu i od tego dnia naleza sie powodce odsetki ustawowe.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki réwniez odsetki ustawowe od kwoty 9.800 zt od 20
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powddki mialo jeszcze jedna alternatywna podstawe. Nawet gdyby
hipotetycznie zalozy¢ (do czego, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie ma podstaw), ze sporna suma
9.800 zl znajdujaca sie w posiadaniu pozwanego, stanowi skladnik majatku wspolnego stron, to i tak pozwany jest
zobowiazany do jej zwrotu.

Zauwazy¢ nalezy, ze strony w dniu 23 lutego 2010 r. zawarly ugode przed mediatorem, w ktérej zgodnie o§wiadczyty,
ze kwota 42.803,84 zl, ktéra (...) Bank S.A. przelal w dniu 4 sierpnia 2009 r. na wspoélne konto stron w (...) S.A. jako
koncowe rozliczenie dwoch kredytow hipotecznych, zostala wykorzystana do splaty w dniu 4 sierpnia 2009 r. kredytu
konsumpcyjnego kwota 21.990,67 zl oraz przelana na odrebne konto pozwanego jako ,,depozyt” w kwocie 19.600 zl.
Strony uzgodnily, ze Srodki w kwocie 19.600 zl, znajdujace sie w posiadaniu pozwanego jako ,,depozyt” powinny by¢
wykorzystane do splaty zadluzenia na koncie w (...) S.A., a polowa tej kwoty, tj. 9.800 z} stanowi wlasnos¢ powodki.
Tresc tej ugody jest jasna i nie budzi watpliwos$ci. Trudno o bardziej dobitne wyrazenie przez strony kwalifikacji sumy
9.800 zl. Uzycie przez strony sformulowania ,stanowi wlasno$¢ powodki” jednoznacznie $wiadczy o tym, ze strony
zgodnie przyznaly, ze powodka jest osobg wylacznie uprawniong do tych Srodkéw. Proby obecnego deprecjonowania
znaczenia tego sformulowania przez pozwanego nie moga zaaprobowane. Postanowieniem wydanym na rozprawie
23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie I C 1500/09 zatwierdzil ugode
mediacyjna z 23 lutego 2010 r. Nie nastapilo nadanie ugodzie klauzuli wykonalnosci.



Zgodnie z art. 183'* § 1 k.p.c., jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad na wniosek strony niezwlocznie
przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. Stosownie do § 2, jezeli ugoda
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie jej klauzuli wykonalnoSci; w przeciwnym

przypadku sad zatwierdza ugode postanowieniem na posiedzeniu niejawnym. Wedle art. 183" § 1 k.p.c., ugoda
zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawng ugody zawartej przed sadem. Ugoda
zawarta przed mediatorem, ktéra zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, jest tytulem wykonawczym.
Z kolei ugoda zawarta przed mediatorem, o ktorej zatwierdzenie nie wystapi zadna ze stron, wywoluje jedynie
skutki prawne ugody pozasadowej, tj. umowy prawa cywilnego. Jak wskazuje sie w doktrynie, te same skutki
prawne przypisa¢ nalezy ugodzie, ktérej sad odmowil zatwierdzenia. W niniejszej sprawie ugoda z 23 lutego 2010
r. zostala zatwierdzona, jednak nie poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci. Nie zostalo sporzadzone uzasadnienie
postanowienia z 23 kwietnia 2010 r. o zatwierdzeniu ugody, wiec nie jest jasne, z jakich przyczyn ugodzie nie
nadano klauzuli wykonalno$ci. Jednakze jasne jest, ze powodka nie uzyskala dotychczas tytulu wykonawczego. Po
zatwierdzeniu ugody w tej formie strony nie moga tez w przyszloSci uzyska¢ tytulu wykonawczego w oparciu o
te ugode. Tym niemniej ugoda ta z pewnoS$cig ma walor ugody z art. 917 k.c. Przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstac. Gdyby zatem hipotetycznie zalozy¢, ze sporna suma 9.800 zl znajdujgca sie w posiadaniu pozwanego, stanowi
jednak skladnik majatku wspolnego stron (przy czym w rzeczywistoéci, jak ustalil sad, stanowi ona skladnik majatku
osobistego powddki), to ugode z 23 lutego 2010 r. nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe dotyczacg cze$ciowego podziatu
majatku wspolnego. Zgodnie z jej treScig, polowa sumy pozostalej po zwrocie nadwyzki przez (...) Bank S.A., tj. Y2 z
19.600 zl, czyli kwota 9.800 ,,stanowi wlasnosé E. M.” i ,jest wymagalna do dnia 30 czerwca 2010 1.”.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1038 k.c., umowny podzial majatku wspolnego moze objaé caly majatek lub byc
ograniczony do jego czeSci. Nie budzi watpliwosci, Ze umowny podzial majatku wspolnego mogl wiec by¢ ograniczony
tylko do sumy 19.600 zt przelanej w dniu 3 sierpnia 2009 r. przez (...) Bank S.A. na wspoélny rachunek bankowy
stron tytutem zwrotu nadplaty kredytéw hipotecznych (po potraceniu z tej sumy dokonanej przez pozwanego splaty
kredytu konsumpcyjnego kwota 21.990,67 z}). Skoro za$ strony w ww. zakresie dokonaly podzialu majatku wspdlnego,
to nie ma podstaw do przekazywania niniejszej sprawy do postepowania o podzial majgtku wspolnego, tylko nalezalo
zasadzi¢ nalezng powodce sume zgodnie z treScig uzgodnien stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazt podstaw do przekazania niniejszej sprawy do sprawy o podzial majatku
wspolnego i uwzglednil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w caloSci, stad winien zwrocic
powddce poniesione przez nig koszty, niezbedne do celowego dochodzenia jej praw. Na koszty te, zgodnie ze zlozonym
spisem (k. 146-147) skladaly sie: oplata sadowa od pozwu 490 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 z}, obliczone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490), koszty nakazanego osobistego stawiennictwa powo6dki na rozprawach 16 stycznia 2014 r., 17 lutego 2014 r., 29
wrze$nia 2014 r., 27 listopada 2014 r. i 23 stycznia 2015 r. 677 zl (5 x 135,40 zl), oplata sadowa od zazalenia 98 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika z postepowanie zazaleniowe 300 zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia powolanego wyzej.

SSR Przemystaw Funka



