Sygnatura akt IV RC 438/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Magdalena Koczorowska

Protokolant:prot. sad. M. D.

po rozpoznaniu w dniu 6.03.2018r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. K.

przeciwko mal. M. Z. (1) reprezentowanego przez matke A. Z. (1)
o obnizenie alimentéow

oraz z powddztwa wzajemnego mal. M. Z. (1) reprezentowanego przez matke A. Z. (1)
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentéw

1. oddala powddztwo o obnizenie alimentow;

2. oddala powd6dztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow;

3. kosztami sadowymi obciaza powoda/pozwanego wzajemnego M. K. w zakresie uiszczonej przez niego oplaty
od pozwu i w pozostalym zakresie nie obciaza stron kosztami sadowymi, a koszty zastepstwa procesowego miedzy
stornami wzajemnie znosi.

SSR Magdalena Koczorowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 czerwca 2017r. powod M. K. wniost

o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego syna M. Z. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt IV RC 62/16 z kwoty 700 zl do kwoty
500 zl miesiecznie .

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od daty ostatniego wyroku z dnia 17 listopada 2016r. nastgpila istotna
zmiana stosunkow uzasadniajaca obnizenie alimentéw. Zdaniem powoda ta zmiana to fakt, ze powodowi urodzit sie
drugi syn. a ponadto powdd obecnie nie pracuje juz tyle godzin jak poprzednio, w zwiazku z czym jego zarobki spadly
do kwoty 2000 zl brutto.



Podniesiono m. in., ze pow6d ponidst koszty wyremontowania domu tesciow, u ktérych zamieszkuje wraz z nowa
rodzing, a nadto, ze w zwiazku z tym, ze powod nie byl w stanie regulowa¢ zobowiazan kredytowych, zostala wobec
niego wszczeta egzekucja .

Powod wskazal rowniez, ze matka pozwanego ma wieksze niz on mozliwoéci majatkowe i zdolnosci finansowe, nie
ma ona zadnych zobowiazan.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2017r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie pow6dztwa o obnizenie
alimentéw w calo$ci, oraz wnidst powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie,
a takze obcigzenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie z tego tytulu od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik wskazal, ze powod unika ewidencjonowania swoich dochodéw i pracuje
na czarno, zeby komornik nie zajal mu wyplaty. Powdd nie rozumie, ze placi¢ ma kwoty, ktdre sa przeznaczane na
dziecko, a bez tych kwot matka maloletniego zmuszona jest pozyczac¢ pieniadze na utrzymanie syna stron. Dla powoda
najwazniejszy jest komfort jego zycia i dlatego zaciaga kredyty na remont, rozbudowe domu. W pi$mie wskazano
rowniez, ze powdd/pozwany wzajemny ma zaleglo$ci w platno$ciach alimentacyjnych na kwote 13 000 zl plus odsetki.
W ocenie pozwanego /powoda wzajemnego nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw usprawiedliwiajace zadanie
pozwu o obnizenie alimentow.

Jednoczes$nie w ocenie pozwanego/powoda wzajemnego od czasu ostatniego rozstrzygniecia w sprawie o alimenty
zaszly zmiany uzasadniajace podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego. W ocenie pozwanego/powoda
wzajemnego wzrosng koszty utrzymania maloletniego w zwigzku z przeprowadzka do domu partnera matki. Ponadto,

matka maloletniego osigga na dzien zlozenia pozwu nizszy dochéd, gdyz pracuje na 3/4 etatu . Calg swoja pensje
przeznacza na utrzymanie syna.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. Z. (1) ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego powoda M. K. i A. Z. (1) rozwigzanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 5.04.2012r. w sprawie o sygn. akt XII C 1100/11.

Ostatnio obowiazek alimentacyjny powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego
maloletniego M. Z. (1) ustalony zostal w wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
17.11.2016r. w sprawie o sygn.. akt IV RC 62/16 .

W momencie wydania wyroku przez Sad Rejonowy Poznani-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17.11.2016r. w
sprawie o sygn. akt IV RC 62/16 sytuacja zyciowa i materialna stron przedstawiala sie nastepujaco:

M. K. pracowal jako takséwkarz, jego dochod wynosil ok. 600 zl tygodniowo , po odliczeniu kosztéw paliwa.
Dokonywat tez napraw samochodéw u znajomych . za co otrzymywal kwoty do 300 zI na miesigc. Zona powoda na
grudzien 2016r. miala wyznaczony termin porodu. M. K. zamieszkiwal w domu rodziny swojej zony. Powiekszal dom
o jedno pietro, aby byly dwa dodatkowe pokoje. W domu mieszkali babcia zony powoda, jej brat oraz powdd zona.
Oplaty za dom dzielone byly na czworo. Powod przekazywal zonie 1400-1500 zl na wyzywienie . §rodki czystosci,
splacal kredyt na samochod w kwocie po 550 zl i 600 zt w zwigzku z dobudoéwka. Pienigdze z kredytu zostaly rowniez
wydane na samochéd i wakacje. Zona powoda formalnie byla zatrudniona u znajomej. M. K. placil za zone 900 z} za
ZUS. przez trzy miesiace, tak aby uzyskala $wiadczenia od Panstwa. Pow6d mial kontakty z synem M. w pierwszy i
trzeci weekend miesigca. Ojciec zakupil dla niego rower i P. S. oraz laptopa. Wszystko w 2016r. Dawal tez synowi 20 zt
kieszonkowego. Powdd/pozwany wzajemny pracowat po 12-14 godzin, z tym ze nie bylo to eiwdencjonowane z uwagi
na egzekucje komornicza.



Maloletni M. Z. (1) mieszkal z matka i jej partnerem w wynajmowanym mieszkaniu. Maloletni w lipcu 2016r. skonczyt
8 lat, uczeszczal na dodatkowy basen, do kina. Matka maloletniego kupowala dla niego kosmetyki hipoalergiczne w
zwigzku ze stwierdzong alergia za kwote 160-180 zl na dwa miesigce. Chodzil tez na dodatkowe lekcje z j. angielskiego
- koszt to 135 zI na miesigc. Koszty utrzymania maloletniego jego matka oceniala na kwote 1985 zl.

A.Z. (1) placila 570 zl za czynsz, plus oplaty 250 z. za 2 miesigce, prad ok. 200 zl za dwa miesiace. Prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe ze swoim partnerem. Zarabiala 2300 zl netto.

Dowod: dokumenty w aktach IV RC 62/16
W niniejszej sprawie sytuacja zyciowa i materialna stron przedstawia sie nastepujaco:

W dniu (...) urodzit sie mlodszy syn M. A. K.. Utrzymanie mlodszego syna powoda kosztuje 500 zl. Powdd i jego zona
otrzymuja 130 zl zapomogi na pieluszki.

Powdd/pozwany wzajemny M. K. do konca listopada 2017r. zamieszkiwal wraz z obecna zong i wsp6lnym synem w
wynajmowanym mieszkaniu na Os. (...) w P.. Lacznie za mieszkanie, wynajem plus czynsz i media pozwany placit ok.
1800-1900 zk. Obecnie powdd/pozwany wzajemny zamieszkuje w domu w C. wraz ze swoja matka. Mama powoda /
pozwanego wzajemnego ma wysokie dochody i ponosi koszty utrzymania domu, placi rachunki i za wyzywienie. Powdd
pracuje jako kierowca, ma kat. B . Od dnia 5 grudnia 2016r. powod pracowal na umowe na okres probny jako kierowca
w Firmie (...), za wynagrodzeniem 1850 zl brutto. Nie podpisano z powodem kolejnej umowy. W' okresie od lutego do
kwietnia 2017r. pow6d/pozwany wzajemny nie byt zatrudniony. W okresie od 2 maja 2017r. do 31.07.2017r. powdd /
pozwany wzajemny zostal zatrudniony na okres préobny w firmie (...) sp. o.0. jako kierowca. Powdd mial zawarta
umowe o prace w tej firmie na okres probny do 31.07.2018r. jako kierowca za kwote ok. 2000 zl wynagrodzenia
zasadniczego netto. W styczniu 201 8r. prawo jazdy powoda /pozwanego wzajemnego stracilo wazno$c w zakresie kat.
C . Moze jezdzi¢ jako kierowca w kategorii B. W lutym 2018r. pow6d/pozwany wzajemny zawart umowe o prace za
kwote 2100 zl brutto jako pomocnik magazynowy na okres trzech miesiecy).

Zona powoda/pozwanego wzajemnego do grudnia 2017r. przebywala na urlopie macierzyriskim, obecnie pozostaje
na urlopie wychowawczym i otrzymuje Swiadczenie w kwocie 400 zl miesiecznie.

Powo6d/pozwany wzajemny od czasu kiedy jego zona zaszla w cigze nie splaca raty kredytu, ktory wzigl na dobuddéwke.
Z tego tytulu prowadzone jest w stosunku do powoda/pozwanego wzajemnego postepowanie egzekucyjne.

Powo6d/pozwany wzajemny nie placi alimentéw na maloletniego syna M. Z. (2). twierdzac, ze matka dziecka nie podala
mu numeru konta bankowego, dlatego nie placi alimentéw. Zdarzalo sie, ze powod /pozwany wzajemny nie zwracal
rzeczy . w ktoérych dziecko szlo do niego na kontakty.

W 2016r. powdd /pozwany wzajemny osiagnal dochod 6673,39 zt.

Koszty utrzymania powoda /pozwanego wzajemnego to kwota 200 zl za mieszkanie 400 zl za wyzywienie, 50 zt odziez,
20 z} $§rodki higieny. 400 zl paliwo.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikéw zatrudnionych w woj. (...) w 2014r. dla kierowcow
samochodéw osobowych wynosito (...).88 zl, kierowcéw samochodéw dostawczych (...).30 zl, kierowcow
samochodow ciezarowych (...).72 zl. operatoréw wolnobieznych maszyn rolniczych i le$nych (...).22 zh.

Urzad Pracy w P. na dzien 16.11.2017r. posiadat oferty pracy dla kierowcow z kat. B za wynagrodzeniem od 2000 z}
do 3000 zl brutto. Kat C stawka 20 zl na godzine brutto, dla mechanikéw samochodowych stawki od 2000 zt do 3500
zl brutto.

Matka pozwanego/powoda wzajemnego A. Z. (1) zmienila prace. Wczesniej pracowala we W., obecnie pracuje blisko
miejsca zamieszkania. Do wrzeénia 2017r. matka pozwanego/powoda wzajemnego pracowala na etatu za kwote



1100 zl. Od 1.10.2017r. zostala zatrudniona na caly etat za wynagrodzeniem 2000 zt BRUTTO. Oprocz tego matka
powoda moze dorobi¢ prowizje. Matka powoda caly czas posiada to samo konto bankowe o czym powiadomila
pozwanego/powoda wzajemnego. (...) A. Z. (1) kupil dom w R. i od marca 2018r. wspoélnie z maloletnim M. Z. (1) maja
zamieszkiwac. Poprzednie mieszkanie, w ktéorym mieszkala matka maloletniego z synem i z partnerem miato 30 m
kw. I oplaty wynosily 600 zl plus koszty mediow. Matka pozwanego/powoda wzajemnego chodzi z nim do neurologa
- 2 wizyty to koszt 150 zl, wydala 100 zl na badanie EEG . badanie krwi 300 zl. Wyniki te byly potrzebne w Poradni
P.-Pedagogicznej, celem zdiagnozowania maloletniego, ktory zaczal sprawiaé problemy wychowawcze. Matka wydaje
na maloletniego ok. 1000 zl, a 500 zl miesiecznie przeznacza na wspdélne z partnerem utrzymanie. Maloletni nadal
uczeszcza na dodatkowe lekcje j. angielskiego za kwote 135 zt na miesigc.

Sredni koszt utrzymania maloletniego to kwota 1800 zt do 1920 z}.

Dowod: dokumenty: na k. 7-28, K. 49-98, K.99-101,K. 103-, K. 105-106, 121,123, K.134-155, K. 161-171), dokumenty
w aktach sprawy IV RC 62/16, zeznania powoda/pozwanego wzajemnego (k.lo9,k. 157158) , zeznania

przedstawicielki pozwanego/powoda wzajemnego (k. 109-110,k. 158), zeznania $§wiadka P. K. k. 110-111, zeznania
Swiadka J. B. (k. 125-126) 62/16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan stron i §wiadkow j.w.

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdéw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. Autentycznosci oraz prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach treéci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Rowniez Sad z urzedu nie znalazt podstaw do podwazenia i koniecznoSci sprawdzania ich
prawdziwosci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym moga stanowié¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego - art. 244 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w czeSci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedtozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowig te dokumenty dowod tego. iz osoby na nich podpisane zlozyly oswiadczenie o
tresci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola. w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na wszechstronne ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu
ich uzasadnionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych.

Sad jedynie w czeSci uznal za wiarygodne zeznania powoda/pozwanego wzajemnego M. K., w zakresie w jakim
zeznania te korespondowaly z zeznaniami A. Z. (2), a takze co do sytuacji mieszkaniowej osobistej powoda/pozwanego
wzajemnego. Co do mozliwoéci zarobkowych i rzeczywistych dochodéw M. K. Sad odmoéwil mu wiary, gdyz powdd
opisujac swoje mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, czynil to w ocenie Sadu w spos6b nie znajdujacy pokrycia w'
materiale dowodowym sprawy, a fakty przez niego przedstawiane nie zostaly w toku postepowania w znacznej czesci
wykazane odpowiednimi dokumentami.

I tak, co do mozliwos$ci zarobkowych powoda/pozwanego wzajemnego to twierdzil on ze nie posiada mozliwos$ci
pracy w charakterze kierowcy ciezarowki, gdyz ze wzgledéw zdrowotnych nie otrzymat zdolnoéci do pracy. Jednak
powod nie wykazal w zaden sposéb swoich twierdzen. Przedlozyt jedynie kopie prawa jazdy, z ktorego wynika, iz
termin waznoSci prawa jazdy kat. C kat. uplywa w grudniu 2017r. Pow6d/pozwany wzajemny nie wyjasnil jednak w
sposob przekonujacy, dlaczego nie odnowil tej kategorii. Jednocze$nie nie uszlo uwadze Sadu. ze powdd w poprzedniej
sprawie IV RC 62/16 wprost zeznawal, ze duzo pracuje, niestety na czarno zeby komornik nie zajal mu wynagrodzenia,
zeby splaci¢ kredyt na rozbudowe domu i utrzymanie zony ( wypowiedz z 15 wrze$nia 2016 ).



Ponadto w zakresie kosztow utrzymania swojego mlodszego syna powod/pozwany wzajemny wskazywat rézng
wysoko$é kosztow jego utrzymania . raz wskazujac , ze jest to kwota 500 zt k. 158. raz ze 400 ( polowa kosztow
utrzymania k.99 )s

M. K. na pytanie Sadu z jakich powod6w nie placi alimentéw na syna. jako przyczyne wskazal brak podania numeru
konta bankowego przez matke dziecka, co w $wietle zeznan A. Z. (2) i caloksztaltu okolicznosci sprawy budzi
watpliwoéci co do prawdomdwnosci powoda .

W ocenie Sadu zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego A. Z. (1)
zasluguja w peli na przymiot wiary, albowiem wskazana zeznawala rzeczowo i logicznie, przedstawila zakres
potrzeb syna oraz kwestie sytuacji zyciowej swoje i maloletniego w spos6b zastlugujacy na wiare z punku widzenia
zasad do$wiadczenia Zyciowego i zawodowego, a przede wszystkim na poparcie swoich twierdzen zlozyla obszerng
dokumentacje, potwierdzajaca jej zeznania. Poza tym Sad nie znalazl zadnych podstaw podwazania treéci tych zeznan,
a nadto strona przeciwna nie kwestionowata roéwniez ich treéci, w zakresie uznanym przez Sad.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka J. B. i P. K. . albowiem zeznania te stanowily, relacje faktow, ktorej nie
podwazyly zebrane w sprawie dokumenty, ani Zadna ze stron nie kwestionowala okolicznosci, na ktére swiadkowie
zeznawali.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zosta¢ poczynione w oparciu o same zasady doswiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku. Wa.C. 167/49. NP 1951 r., nr 2. s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupeliajaco dla okreslenia wydatkow
stron, a w szczeg6lnoéci stalych oplat i innych kosztow, ktérych wysoko$¢ mozna oszacowac bez konieczno$ci
odwolywania sie do dowodéw z dokumentow.

Nadto, we wskazanym wyzej zakresie, cze$¢ przytoczonych przez kazdg ze stron okolicznos$ci nie byla sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepiséw' art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznal je za czeé¢ skladowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 138 kro w zwiazku z art. 135 kro. Zgodnie z dyspozycja art.
138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zagdaé¢ zmiany orzeczenia, ugody sadowej lub umowy dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego mozna zada¢ wylgcznie w drodze powddztwa na
podstawie wskazanego artykulu, a podstawa jego moze by¢ tylko zmiana stosunkéw, ktora nastgpila nie wezeéniej
niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajgcego alimenty lub zawarciu ugody sadowej. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo sytuacje odwrotne, a przede wszystkim istotne
zmniejszenie sie mozliwo$ci majatkowych

i zarobkowych zobowigzanego. Skutkiem powyzszych zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowiazku
alimentacyjnego. Z powyzszego wynika, iz rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania
stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty lub w dacie zawarcia ugody ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu badz obnizeniu (tak wyrok SN z dnia 25 maja 1999 roku. I CKN
274/99, cyt. za K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 784). Na stronie
natomiast cigzy obowiazek wykazania, iz zmiany nastapily.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zatem wysoko$c¢ $wiadczenia
alimentacyjnego pozostaje zawsze w Scislej zaleznoéci od wagi potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci platniczych
zobowiazanego. Art. 135 § 2 kro stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest



jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac¢ takze, w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o jego
utrzymanie i wychowanie.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane na podstawie wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia, miejsca
pobytu dziecka, jego wymagan zywieniowych oraz innych potrzeb konsumpcyjnych, warunkéw mieszkaniowych,
mozliwo$ci zarobkowych dziecka oraz os6b zobowiazanych do jego utrzymania, majac na wzgledzie tre$é art. 96
kro oraz przede wszystkim okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jednocze$nie wysoko$¢ alimentéw powinna zas byé
okres§lona na takim poziomie, aby nie doprowadzi¢ do niedostatku zobowigzanego.

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej wskazania i stwierdzenia. Rozstrzygajac
w kwestii zadania pozwow objetych niniejszym postepowaniem. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dobro
uprawnionego do alimentacji maloletniego M. Z. (1) w komparacji z zakresem obowigzku alimentacyjnego M. K. oraz
jego mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Obowiazek alimentacyjny M. K. wobec syna M. Z. (1) zostal ostatnio ustalony w wyroku Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miastoi W. w

P. z dnia 17.11.2016r. w sprawie o sygn.. akt IV RC 62/16 w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie.

Badaniu w niniejszym postepowaniu podlegal zatem okres od momentu wydania wyroku w listopadzie 2017r. do chwili
wyrokowania niniejszym postepowaniu (art. 316 kpc).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania prawne Sad stwierdzil, iz powddztwo o obnizenie alimentéw nie
zashuguje na uwzglednienie co do samej zasady, albowiem powdd, na ktorym ciazyt obowigzek udowodnienia swojego
roszczenia, nie wykazal zasadnoSci zlozonego pozwu. Nadto Sad na podstawie ustalonego stanu taktycznego sprawy i
jego subsumcji do oméwionych wyzej przepiséw nie stwierdzil wystapienia tak znaczacych okolicznoéci w rozumieniu
art. 138 kro. ktore uzasadnialyby w jakimkolwiek zakresie obnizenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
maloletniej pozwane;.

Wprawdzie M. K. zalozyl nowa rodzine i ma na utrzymaniu obecnie rowniez mlodszego syna. jednak zeniac sie i
decydujac na kolejne dziecko powinien by¢ §wiadomy, ze ma juz na utrzymaniu uczace sie dziecko. Powod sam podjal
decyzje o posiadaniu kolejnego dziecka i powinien ponosi¢ konsekwencje tego wyboru, nadto kosztami utrzymania
syna dzieli sie z zona.

Natomiast biorac pod uwage ustalony stan faktyczny nalezy uznaé, ze sytuacja materialna powoda nie ulegla
pogorszeniu od momentu ustalania ostatnio obowigzku alimentacyjnego, co wiecej w ocenie Sadu polepszyla
sie. Powdd obecnie prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i dzieli sie kosztami utrzymania z zona, ktbra juz
skonczyla urlop macierzynski i ma zdolno$ci zarobkowe. Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych powoda Sad
uznal, ze z cala pewnoscig nie ulegly one zmniejszeniu w poréwnaniu z sytuacja w czasie ostatniej sprawy. Na
podstawie przedstawionego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze powdd ma bardzo duze mozliwoS$ci zarobkowe,
jest czlowiekiem przedsiebiorczym, ma dlugoletnie doSwiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ma
dobry zawdd w ktérym na biezgco sa realizowane przez Urzad Pracy oferty pracy. Powod nie wykazal w sposob
przekonujacy, dlaczego obecnie nie wykonuje juz zawodu kierowcy w kat. C. nie wykazal swoich twierdzen odnoénie
pogorszenia jego stanu zdrowia. Nie wskazal tez dlaczego nie podejmie pracy w wyuczonym zawodzie mechanik
samochodowy.

W konsekwencji na podstawie stanu faktycznego sprawy i przeprowadzonych powyzej rozwazan Sad uznal, ze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe M. K. nie ulegly pogorszeniu, a sa na co najmniej takim samym poziomie jak w
momencie wydania poprzedniego wyroku.

Co wiecej, sam powdd na pytanie Sadu w dniu 19 pazdziernika 2017r. wskazal, ze ta sprawa jest dlatego, ze na
poprzedniej sprawie aplikantka ,nie miala nic do powiedzenia". Jasno wiec z tego wynika, ze niniejsza sprawa ma



zmierzaé do weryfikacji prawomocnego rozstrzygniecia Sadu w poprzedniej sprawie o alimenty na rzecz maloletniego
M. Z. (1), co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu nalezy przypomnieé orzeczenie Sadu Najwyzszego, iz zasadne i zgodne z trescia art. 135 k.r.o. -
jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych zobowigzanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres
obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkow

i dochoddéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetno$ci zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno- gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r. 3 CR 212/59, OSPiKA. 1960, poz. 41) -(wyrok z 19 75.05.16
III CRN 48/75 LEX nr 7702).

Zakres ten nie zalezy wiec od faktycznie uzyskiwanych dochodéw, lecz od dochodow, jakie zobowigzany mogltby
osiggna¢, wykorzystujac swoje mozliwosci. Zgodnie natomiast z orzeczeniem SN z dnia 24 marca 2000 r. (sygn. akt
I CK.N 1538/99) trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci.
Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami.

Rozpoznajac zadanie pozwu. Sad rowniez przeanalizowal obecna sytuacje zyciowa maloletniego pozwanego/powoda
wzajemnego i jego matki. Przede wszystkim ustalil, iz zakres usprawiedliwionych biezacych potrzeb maloletniego nie
ulegl takim istotnym zmianom, ktére uzasadnialyby zmniejszenie obowigzku alimentacyjnego jego ojca. Maloletni
nadal jest w fazie intensywnego wzrostu, rozwoju fizycznego i emocjonalnego, zatem jego potrzeby zywieniowe,
edukacyjne, zdrowotne, kulturalne, zwiazane z zakupem odziezy, Srodkdéw higieny itp. w sposéb naturalny stale
rosng . Jesli chodzi o koszty zwigzane z zaspokajaniem potrzeb maloletniego, to wynikaja one gléwnie z dokumentéw
przedstawionych przez strone pozwana w sprawie o obnizenie alimentéw , a takze powszechnie znanych cen zywnosci,
cen ushug, rowniez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego Sad nie znalazl podstaw do podwazania zasadno$ci i
wysokosci tych wydatkow.

Matka pozwanego/powoda wzajemnego ze swoich wlasnych dochodéw oplaca koszty niezbednego utrzymania syna,
albowiem powod nie placi nic na syna, jak i w zaden inny sposob nie pomaga matce dziecka. Zwazy¢ nalezy, iz A. Z.
(1) w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe i znaczna cze$é swych dochodéw przeznacza na utrzymanie M.
Z. (1). Nie jest jednak tak ,jak podal powod w pozwie o obnizenie alimentéw, ze matka dziecka ma lepszg sytuacje,
gdyz nie jest obcigzona kredytami. To Powo6d wzial na siebie odpowiedzialnoéc za zaciagniete kredyty i musi ponie$c
ich konsekwencje.

Reasumujgc od czasu ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym powoda w sprawie sygn. akt IV RC 62/16
status zyciowy M. K. nie zmienil sie w spos6b na tyle istotny, aby uzasadnié¢ obnizenie alimentéw na rzecz jego
maloletniego syna M. Z. (1).

Z uwagi na powyzsze powodztwo M. K. o obnizenie alimentéw nalezalo oddalic.

Jednoczes$nie z przyczyn wskazanych wyzej Sad oddalil réwniez pozew o podwyzszenie alimentéw. Majac na uwadze,
ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maloletniego M. Z. (1) sytuacja zyciowa, zawodowa,
majatkowa zadnej ze stron nie ulegla tak zasadniczym zmianom, zeby uzasadnia¢ podwyzszenie alimentow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na uwadze to, iz oba
zadania zostaly w calosci oddalone .



