WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Koczorowska

Protokolant: prot. sad. M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku w P.

sprawy z powodztwa malol. N. K. reprezentowanego przez matke M. K. (1)

przeciwko pozwanemu M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. zasagdza od pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniego powoda N. K. podwyzszone alimenty w kwocie po 1000
z} (tysiac zlotych) miesiecznie platne do rak matki maloletniego powoda M. K. (1) z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 wrze$nia
2016r. i to w miejsce alimentéw zasgdzonych ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu I Wydziat Cywilny z dnia
23 wrze$nia 2008r. w sprawie o sygn. akt I RC 1014/08 ;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
3. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci;

4. kosztami sagdowymi obciaza pozwanego M. K. (2) i z tego tytulu nakazuje $ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 240 zl tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu
w czedci, od ktdrej strona powodowa byta zwolniona z mocy ustawy;

5. zasadza od pozwanego M. K. (2) na rzecz strony powodowej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego powoda.

SSR Magdalena Koczorowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. zlozonym w tut. Sadzie w dniu 15 wrzeénia 2016 r. maloletni powod N. K. dzialajacy
przez matke M. K. (1) wnidsl o podwyzszenie zasadzonych od pozwanego w wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia
23 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IRC 1014/08 na rzecz powoda alimentéw z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 1200
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od orzeczenia alimentéw nastgpila istotna zmiana w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda oraz wysokoS$ci kosztow jego utrzymania, ktére wzrosly i obecnie
WYyNosza rocznie:

- ubrania 4.672 z}
- mieszkania na osobe 11.046 zl

- rozrywki 1.560 zl



- korepetycje 6.000 z}

- wyzywienie 15.804 z}

Z tresci pisma wynika, iz miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza obecnie ok. 3.256 zl. Jednocze$nie pozwany
nie interesuje sie synem, widuje go jedynie dziesie¢ dniu w roku i poza placeniem alimentéw w Zaden sposob nie
angazuje sie w utrzymanie syna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2017 r. pozwany M. K. (2) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika r.pr. M. O. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W piSmie wniesiono takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych. Wskazano , ze pozwany ponosi
nastepujace wydatki:

- 600 zl na alimenty

- 100 zl na kieszonkowe dla powoda
- 100 zl na inne wydatki na powoda
- 735 zl na mieszkanie

- 200 zl na utrzymanie samochodu
- 350 zl na wyzywienie

- 150 zl na odziezy i obuwia

- 50 zl na zakup $rodkéw czystosci

- 150 zl na leczenie

Pozwany wskazal, iz nie jest w stanie poczyni¢ oszczednosci oraz nie posiada przedmiotéw posiadajacych znaczng
warto$¢ rynkowa. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$§é kosztow utrzymania powoda, tj. zakupu odziezy,

wyzywienia i rozrywek.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni N. K. urodzony dnia (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. K. (1) i M. K. (2) rozwigzanego przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IRC 1014/08. W wyroku
rozwodowym Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim N. K. powierzyl matce, zastrzegajac M. K. (2)
prawo wspodldecydowania o najwazniejszych sprawach zyciowych syna.

Ostatnio obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz powoda ustalony zostal we wskazanym powyzej wyroku na
kwote 600 zl miesiecznie.

W momencie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Opolu z dnia 23 wrzeSnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IRC
1014/08 sytuacja zyciowa i materialna stron przedstawiala sie nastepujaco:

N. K. mial wtedy siedem lat, mieszkal z matka oraz ojcem i uczeszczal do ,zero6wki”. Jego miesieczne koszty utrzymania
wynosily 1200 zl, a na powyzsza kwote skladaly sie w szczegblnosci: koszt wyzywienia 450 zl, zakupu odziezy 150 zl,
przedszkola 148 z1, zakupu lekow 140 z} i dojazdow do lekarza 20 zt (maloletni dosy¢ czesto chorowal, mial problemy
alergiczne), lekcji angielskiego 25 z} oraz rytmiki 8 zl.



Matka powoda M. K. (1) pracowala i zarabiala 800 zl miesiecznie.

Pozwany M. K. (2) byl zatrudniony jako kierowca i jego doch6d wynosil okolo 1000 zl netto miesiecznie. Pozwany
ponosil wszystkie koszty utrzymanie mieszkania, w ktorym mieszkal razem z synem oraz M. K. (1), tj. 175 zl za czynsz,
100 z} za Swiatlo, 30 zt za gaz oraz kupowal opal na zime.

Dowéd: dokumenty w aktach Sqdu Okregowego w Opolu o sygn. IRC 1014/08

W niniejszej sprawie sytuacja zyciowa i materialna stron przedstawia sie nastepujaco:

Maloletni N. K. ma obecnie skonczone 15 lat. Jego rodzice nie mieszkaja juz razem. Pow6d mieszka obecnie razem z
matka w wynajmowanym lokalu polozonym w S. na ul. (...). Miesieczny koszt utrzymania lokalu wynosi obecnie okoto
1775 z}, w tym w szczego6lnosci:

- najem lokalu 1200 zt

- woda i gaz ok. 245 zi

- prad ok. 70 z}

- wywoz nieczystoéci 24 zi

- internet ok. 105 z}

- telefon ok. 76 zi

- telewizja 55 z}

Zatem miesieczny koszt utrzymania mieszkania przypadajacy na powoda to kwota okolo 900 zt miesiecznie.

Maloletni uczy sie obecnie w Gimnazjum nr 3 w S.. Z opinii jego wychowawcy wynika, Ze jest osoba wesolg, empatyczng
i kulturalna, osigga przecietne wyniki w nauce. Jest zawsze zadbany, czysto i modnie ubrany. Wszystkie platnosci
zwigzane ze szkolnymi wydatkami sa regulowane terminowo. Staly kontakt ze szkola utrzymuje jego matka. Koszt
wyprawki to 400-500 zl, ubezpieczenia 32 zl, komitetu rodzicielskiego 50 zl, a oplata za szafke wynosi 50 z1, lacznie
ok. 632 zl na rok. W ciggu roku szkolnego powd6d ponadto korzysta z korepetycji z matematyki — lekcja za 40 z. W
2016 r. powod kupil sobie komputer za kwote ok. 6000 zl, z czego matka dotozyta mu 1.800 zl, a ojciec 500 zl.

Na usprawiedliwione miesieczne wydatki powoda skladaja sie nastepujace kwoty:
- wyzywienie 500 z}

- odziez i obuwie 150 zl

- kosmetyki i §rodki czystoSci 50 zt

- rozrywka 30 zt

- szkola ok. 52 z}

- korepetycje ok. 130 zl (raz w tygodniu w czasie roku szkolnego)

- mieszkanie 900 z}

Lgcznie okolo 1800 zt miesiecznie.



M. K. (1) pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku krawcowa-modelarz i osiaga z tego tytulu Sredni miesieczny
dochdéd w wysoko$ci 1.355,69 zl netto. Oprocz tego podejmuje sie réwniez prac dorywcezych z czego uzyskuje
maksymalnie dodatkowe 1.000 zl miesiecznie.

W 2015 r. osiagnela dochod (po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne) w wysokosci 16.280,07 zt (ok. 1.356
z} miesiecznie), a w 2016 r. 17.401,31 zt (ok. 1.450 z} miesiecznie).

Matka powoda pozycza rowniez okazjonalnie pieniadze od B. S..
To M. K. (1) sprawuje na co dzien piecze nad powodem i zajmuje sie jego wychowaniem.

Pozwany M. K. (2) w okresie od 277 kwietnia 2016 r. do 4 lutego 2017 r. pracowal jako kierowca w przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.360,69 z} netto. Nadto w okresie od 7 sierpnia 2016 r. do
20 listopada 2016 r. otrzymywal diety w Sredniej wysokoSci ok. 1.612 zl miesiecznie. W 2014 r. osiggnat dochdd (po
odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne) w wysokosci 17.254,28 z1 (ok. 1.437 zI miesiecznie), w 2015 1. 19.734,21
z} (1.644 zt miesiecznie).

Pozwany w dniu 8 lutego 2017 r. podpisal umowe o prace z firma (...) za wynagrodzeniem 2.000 z} brutto. Pozwany
razem z dietami zarabia obecnie od 2.400 zl do 2.800 zl miesiecznie.

Pozwany w ciagu szeéciu lat, zmienial prace dwa razy. M. K. (2) posiada uprawnienia do kierowania autobusem oraz
ciezarowka. Z ofert pracy dla kierowcow wynika, ze §rednie wynagrodzenie w tym zawodzie wynosi od 3.000 zt do
7.000 zi brutto.

Pozwany leczy sie w zwiazku z bdlem odcinka szyjnego kregoslupa, nie posiada jednak orzeczenia o
niepelnosprawnoéci i niezdolnosci do pracy.

Pozwany wynajmuje mieszkanie w G. i ponosi nastepujace koszty w zwigzku z utrzymaniem lokalu: 214,06 z} oplata
za lokal, dzierzawa terenu pod garaz 56,09 zl, ok. 105 zl na prad, ok. 155 z} na gaz, ok. 185 zl na telefon, ok.11,55 z}
(138,60 za rok) na podatek do nieruchomosci. Lacznie ok. 727 zt.

Pozwany ponosi ponadto nastepujace wydatki:

- 350 zl na wyzywienie

- 150 zl na odziez

- 50 zl na zakup $§rodkow czystosci

- 200 zl na utrzymanie samochodu

- ok. 20 zt na leki,

- ok. 100 zl na rehabilitacje (4 razy w roku za 300 z})

Pozwany przeznacza zatem na swoje utrzymanie lgcznie ok. 1600 zk.

Pozwany placi regularnie powodowi alimenty w kwocie 600 z} oraz przekazuje mu kieszonkowe w kwocie ok. 100 zt
miesiecznie. Ponadto w 2016 r. przekazal mu 500 zl na zakup komputera. M. K. (2) nie posiada na utrzymaniu nikogo
poza powodem. M. K. (2) utrzymuje z synem kontakt telefoniczny i widuje sie z nim w wakacje oraz w $wieta lub w
ferie. Pozwany skontaktowal sie za szkola powoda pierwszy raz w dniu 18 stycznia 2017 r.



Dowébd: dokumenty na kartach 7-17, 29, 36-79, 88-173, 175-184, 191-217, 234-245 oraz zeznania matki
powoda M. K. (1) (k. 185-186, 247-248), pozwanego M. K. (2) (k. 186, 248-249), swiadka B. S. ( k.
246-247).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan matki powoda M. K. (1), pozwanego M. K. (2) oraz §éwiadka B. S..

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznat za w
pelni wiarygodne. Pochodza one od uprawnionych organéw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. Autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach tresci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Réwniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i koniecznoSci sprawdzania ich
prawdziwosci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym moga stanowié¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w cze$ci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwosci Zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowia te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane ztozyly o§wiadczenie o
tresci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich
uzasadnionych potrzeb i wydatkéw zyciowych, nadto szczegoélnie mozliwoéci finansowych pozwanego.

Sad oceniajac zeznania matki powoda M. K. (1) dal im wiare w zakresie, w ktérym wskazala rodzaj i zakres potrzeb
powoda, a takze swoja sytuacje zyciowa oraz majatkowa. Zeznania powddki w powyzszym zakresie byly bowiem
spojne ilogiczne, a takze znalazly potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji. Jednocze$nie jednak zauwazy¢ nalezy, iz
powddka w toku postepowania nie wskazala w sposob precyzyjny i konsekwentny kwot przeznaczanych na utrzymanie
syna, w zwigzku z czym Sad samodzielnie ustalil wysoko$¢ usprawiedliwionych wydatkéw na powoda opierajac sie na
zasadach do$wiadczenia Zyciowego.

Sad w zakresie przedstawionym w powyzszym stanie faktycznym dal wiare zeznaniom pozwanego M. K. (2) albowiem
zeznawal on rzeczowo i logicznie na temat swojej sytuacji zyciowej i materialnej. Poza tym Sad nie znalazt zadnych
podstaw podwazania tresci tych zeznan, a nadto strona powodowa nie kwestionowala rowniez ich treSci, w zakresie
uznanym przez Sad. Jednakze Sad odmiennie niz pozwany ocenil jego mozliwoSci zarobkowe i opierajac sie na
zasadach doéwiadczenia zyciowego Sadu oraz na danych co do zarobkéw kierowcéw dostepnych w urzedach pracy.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka B. S., ktoéra zeznala, iz matka powoda pozycza od niej
okazjonalnie pienigdze.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zosta¢ poczynione w oparciu o same zasady doswiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupekiajgco dla okreSlenia potrzeb
i wydatkow stron, a w szczego6lnosci podstawowych potrzeb zyciowych, stalych oplat i innych kosztow, ktérych
wysoko$¢é mozna oszacowaé bez koniecznoéci odwolywania sie do dowodéow z dokumentéw, majac na wzgledzie
powszechnie wiadome, obowigzujace ceny ushug i towarow.

Nadto, we wskazanym wyzej zakresie, cze$¢ przytoczonych przez kazda ze stron okoliczno$ci nie byta sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepisow art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznat je za cze$¢ skladowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawng w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 138 kro w zwigzku z art. 133 kro i 135 kro.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny istnieje przede wszystkim wzgledem maloletnich dzieci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec ich dzieci stanowi uszczegblowienie ogolnego obowigzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Powinno$¢ ta jako tres¢ wladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba dziecka ustanawia art. 96 zd.
2 kro.

Obowiazek alimentacyjny obejmuje nie tylko dostarczanie Srodkow utrzymania, ale w miare potrzeby takze §rodkow
wychowania.

Dostarczanie $§rodkéw utrzymania to w powszechnym rozumieniu tego wyrazenia zaspokajanie normalnych,
biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotow
umozliwiajacych przebywanie w Srodowisku i w rodzinie, lekdw itp. Dostarczanie Srodkdéw wychowania za$§ obejmuje
powinnoé¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwdj fizyczny i umystowy, stworzenie mozliwosci zdobycia
wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki te stuzg zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych. Zaden przepis ustawy jednak nie precyzuje w jakiej postaci maja byé spelniane §wiadczenia
alimentacyjne, zardwno te przeznaczone na zaspokojenie potrzeb utrzymania jak i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci ma zatem dwojaka postaé: wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie. Zgodnie bowiem z tredcig art.
135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, moze polegac¢ takze, w calo$ci lub czeéci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego sa podstawa do
oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w catoéci czy tylko w czesSci. Zalezec¢
to bedzie w gléwnej mierze od tego jak dalece dziecko absorbuje wychowawczo jedno z rodzicow, co pozostaje w
Scistym zwigzku z wiekiem i jego stanem zdrowia.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane
nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwoSci zarobkowych
zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. W szczego6lnoéci
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego,
a takze od zasady réwnej stopy zyciowej. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie
przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokos$ci alimentéw. Gérna granica
Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego, chociazby nawet w tych ramach
nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1970 r., III CRN 350/69, opublikowane w OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 i orzeczenie
SN z dnia 20 stycznia 1972 r. , III CRN 470/71, I.. Pr 1972, nr 1-2, poz. 15). Mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
nie nalezy przy tym utozsamiac¢ z wysoko$cig faktycznych zarobkéw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagnac
zobowiazany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i wykorzystuje wszystkie swoje sily
umystowe i fizyczne.

Jednocze$nie wysoko$¢ alimentéw powinna za$ by¢ okre$lona na takim poziomie, aby nie doprowadzi¢ do niedostatku
zobowigzanego.

KRiO w licznych przepisach statuuje zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Od chwili urodzenia sie dziecka
rodzice sa zobowigzani zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Rodzice zmuszeni sg



zatem dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych, sprostanie obowiazkowi
alimentacyjnemu wymagaé bedzie po$wiecenia cze$ci skladnikow majatkowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia, ugody sadowej
lub umowy dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé
wylacznie w drodze powo6dztwa na podstawie wskazanego artykulu, a podstawg jego moze byé¢ tylko zmiana
stosunkow, ktora nastapila nie weze$niej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty lub zawarciu
ugody sadowej. Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo sytuacje
odwrotne, a przede wszystkim istotne zmniejszenie sie¢ mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego.
Skutkiem powyzszych zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego. Z powyzszego wynika,
izrozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty lub w dacie zawarcia ugody ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu badz obnizeniu (tak wyrok SN z dnia 25 maja 1999 roku, I CKN 274/99, cyt. za K. Piasecki, Kodeks
rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 784). Na stronie natomiast cigzy obowiazek wykazania, iz
zmiany nastgpily, chociaz nie zwalnia to rowniez Sadu z dzialania z urzedu przez wzglad na dobro dzieci.

Przy ocenie, czy zachodza przeslanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w
my$l art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadcezy¢ o zmianie stosunkéw, a zwlaszceza
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 1969.03.26, sygn. III CRN 54/69 LEX nr
6480).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosSci zobowigzanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkdw zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia
obowiagzku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentow (uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 23
pazdziernika-16 listopada 1954 r., I Co 41/54, PiP 1955, z. 12, s. (...)).

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej wskazania i stwierdzenia. Rozstrzygajac
w kwestii zadan pozwu objetych niniejszym postepowaniem, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dobro
uprawnionego do alimentacji powoda N. K. w korelacji z indywidualng sytuacja kazdego z rodzicow maloletniego
powoda oraz zakresem i kosztem jego uzasadnionych, podstawowych potrzeb.

Obowiazek alimentacyjny M. K. (2) wobec maloletniego syna zostat ostatnio ustalony w wyroku Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 23 wrzeénia 2008 roku w sprawie o sygn. akt IRC 1014/08 na rzecz maloletniego N. K. w kwocie po
600 zl miesiecznie.

Badaniu w niniejszym postepowaniu podlegal zatem okres od momentu ostatniego ustalenia alimentéw (wrzesien
2008 r.) do chwili wyrokowania w niniejszym postepowaniu (art. 316 kpc). Badajac sytuacje materialng stron w
wyzej wymienionym okresie, Sad w pierwszym rzedzie ocenial wobec tego, czy i w jaki sposdb wzrosly w tym czasie
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, a nastepnie jak zmienila sie sytuacja materialna jego rodzicow.

Na podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego stwierdzi¢ jednoznacznie mozna, iz od tego czasu sytuacja
zyciowa i materialna kazdej ze stron, ulegla zmianie. Zwiekszeniu ulegly bowiem zar6wno usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, jak i dochody pozwanego i to w takim stopniu, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw co do same;j
zasady uznaé nalezy za uzasadnione.

Sad ocenil w Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci oraz zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, iz
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda N. K. w oparciu o zeznania jego matki, zlozone dokumenty
oraz zasady do$wiadczenia zyciowego, w kontekscie sytuacji jego rodzicow, mieszcza sie w chwili obecnej w kwocie
okolo 1.800 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu jego potrzeb mieszkaniowych, z tytulu uczeszczania do szkoly,
korepetycji, wyzywienia, odziezy, srodkow czystosci oraz rozrywki. Powyzsze wyliczenia wynikaja z zakresu wydatkow



na powoda i ich kosztéw przedstawionych juz powyzej w stanie faktycznym. Uwzglednione powyzej wydatki na
utrzymanie powoda sa w ocenie Sadu wydatkami podstawowymi i w pelni usprawiedliwionymi wiekiem, stanem
zdrowia i rozwoju, a tym samym potrzebnymi dla prawidlowego dalszego rozwoju maloletniego i biezacego zycia
dziecka. Ich zakres jest rowniez uzasadniony w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.

Jednoczes$nie podkreslié nalezy, iz czeS¢ wydatkdw opisywanych przez strona powodowa jest wygoérowana i
nieracjonalnie wysoka w kontek$cie mozliwoséci zarobkowych matki powodki oraz pozwanego. Sad przy kosztach
utrzymania maloletniego uznal, ze matka powoda zawyzyla koszty wyzywienia, a kwota 500 zl miesiecznie, zgodnie
z zasadami doéwiadczenia zyciowego w przypadku dziecka w wieku powoda jest wystarczajaca. Zawyzone zostaly
rowniez wydatki zwiazane z zakupem odziezy i obuwia powoda — maloletni nie potrzebuje markowych ubran i
uzasadniona zdaniem Sadu jest kwota 150 zl miesiecznie na ten cel, natomiast na kosmetyki i $rodki czystoSci,
wystarczajaca jest kwota 50 zl miesiecznie. W ocenie Sadu powdd — biorge pod uwage, ze jest uczniem i kupuje bilety
ulgowe — nie powinien wydawaé tez wiecej niz 30 zl miesiecznie na kino. W kwestii korepetycji powoda Sad uznal
wprawdzie, iz jest to wydatek uzasadniony i konieczny, jednakze biorac pod uwage mozliwo$ci finansowe rodzicéw
powoda zasadna bedzie jedna lekcja tygodniowo w okresie calego roku szkolnego (czyli 160 zl przez 10 miesiecy w
roku, co daje $rednio ok. 130 zl miesiecznie ).

Jesli chodzi o koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, w ktorym mieszka powod, to wynikaja one glownie z
zalgczonych rachunkow.

Matka powoda M. K. (1) pracuje i ze swoich wlasnych dochodéw oplaca pozostala czeé¢ niezbednego utrzymania syna,
a zwazy¢ nalezy, ze znaczna czeS¢ swojego obowiazku alimentacyjnego realizuje poprzez sprawowanie biezacej pieczy
nad dzieckiem, osobiste starania o jego wychowanie, pielegnacje, zdrowie, edukacje, wlasciwe warunki domowe —
art. 135 § 2 kro. M. K. (1) w pelni wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe i odpowiednia cze$é¢ swych dochodow
przeznacza na utrzymanie dzieci.

Natomiast na podstawie zabranego materialu dowodowego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja materialna ojca
pozwanego M. K. (2) ulegla poprawie od czasu ostatniego orzekania o alimentach. Pozwany w 2008 r. zarabial bowiem
1000 zt netto, a obecnie uzyskuje dochdd w wysokosci od 2.400 zl do 2.800 zl netto miesiecznie. Ponadto pozwany
pracuje jako kierowca od wielu lat, ma w tym zawodzie duze do$wiadczenie, a biorgc pod uwage dostepne oferty
pracy ma on mozliwo$¢ osiaggania znacznie wyzszych dochodéw — w przedziale od 3.000 do 7.000 z} brutto. M. K.
(2) wskazywal wprawdzie, ze jego mozliwo$ci zarobkowe s3a ograniczone przez zly stan zdrowia, jednakze podkreslié
nalezy, iz pozwany nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci czy tez niezdolno$ci do pracy a zatem jego kondycja
fizyczna nie stanowi przeszkody w wykonywaniu pracy. W tym miejscu nalezy réwniez przypomnieé orzeczenie
Sadu Najwyzszego, iz zasadne i zgodne z treécig art. 135 k.r.o. - jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych
zobowigzanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien
byé wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym
wykorzystaniu jego sit i umiejetnoéci zarobki i dochody bytyby wieksze, a istniejace warunki spoteczno-gospodarcze
i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r. 3
CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41) —(wyrok z 1975.05.16 III CRN 48/75 LEX nr 7702). Zakres ten nie zalezy wiec
od faktycznie uzyskiwanych dochodéw, lecz od dochodéw, jakie zobowigzany mogltby osiggnaé, wykorzystujac swoje
mozliwo$ci. W przedmiotowej sprawie powdd bedac $wiadomy tego, Ze ma na utrzymaniu syna, a takze faktu, ze
potrzeby dzieci z uplywem lat systematycznie rosna, winien zatem dazy¢ do znalezienia lepiej platnej pracy. Podkreslié
nalezy, iz powdd jest jedynym synem pozwanego, nie ma on nikogo innego na utrzymaniu, a zapewnienie dziecku
warunkow zycia na odpowiednim poziomie i systematycznego rozwoju powinno by¢ priorytetem kazdego rodzica.
Jednocze$nie pozwany nie angazuje sie w wychowanie syna, nie sprawuje nad nim biezacej pieczy, ograniczajac sie do
sprawdzania jego ocen i frekwencji w szkole. Pozwany widuje sie z nim jedynie w wakacje i §wieta. Zauwazy¢ zatem
nalezy, iz wklad M. K. (2) w opieke nad synem nad synem ma wymiar przede wszystkim finansowy.

W konsekwencji majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego, Sad uznal, ze jest on wstanie placic
alimenty na rzecz powoda w wysoko$ci po 1000 zt miesiecznie, a zatem okolo 55 % kosztow jego utrzymania, ktory to



obowiazek ma pierwszenstwo przed innego rodzaju wydatkami pozwanego, a co jest adekwatne do zakresu i wysoko$ci
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Na chwile obecna pozwany po zaspokojeniu swoich potrzeb ma
nadal bowiem do dyspozycji kwote od 800 zt do 1200 zl miesiecznie i posiada wystarczajace Srodki azeby uczestniczy¢
w wiekszym zakresie w zaspokajaniu potrzeb syna.

Sad zasadzil alimenty poczawszy od dnia wniesienia pozwu, bowiem uznal, iz w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
usprawiedliwione potrzeby powoda byly juz wyzsze.

Natomiast zakresie przewyzszajacym kwote 1000 zl alimentéw miesiecznie Sad w pkt 2 wyroku oddalil pow6dztwo
maloletniego N. K. jako nie uzasadnione w $wietle powyzszych rozwazan i stanu faktycznego sprawy.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. § 2 pkt 4 w zw. § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015

r.).

SSR Magdalena Koczorowska



