Sygn akt IVR C 951/14

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IV Rodzinny
i Nieletnich w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Krzysztof KaZzmierski

Protokolant: st. sekr. sad Malgorzata Bedzinska

po rozpoznaniu w dniu 2 a 2015 r. w P.

na rozprawie

z powédztwa M. N. (1)

przeciwko M. N. (2)

- alimenty - Zmiana orzeczen w zakresie alimentéow
1. Powddztwo oddala,

2. kosztami obcigza strony w zakresie przez nie poniesionym.
SSR Krzysztof Kazmierski

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym 12 listopada 2014 roku, M. N. (1) wnidsl, za posrednictwem swojego profesjonalnego
pelnomocnika, o podwyzszenie renty alimentacyjnej od pozwanego M. N. (2), ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie IV RC 1249/09, z kwoty 1.000 z}
miesiecznie na rzecz M. N. (1) do kwoty 2.000 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze od daty orzeczenia o alimentach, jego potrzeby zwiekszyly sie wielokrotnie,
podobnie jak potrzeby jego matki.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014 r.
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. M. N. (2) wskazal, ze jego aktualna sytuacja materialna nie pozwoli mu na
zaspokojenie potrzeb powoda w zadanej kwocie a ponadto, powdd jest osoba dorosta i ma mozliwosé podjecia pracy
zarobkowej, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. N. (1) urodzil sie (...) w P.. Powdd jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzeniskiego M. N. (2) oraz E.
N.. Wyrokiem z dnia 27.04.2010 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sprawie IV RC 1249/09
zasadzil od M. N. (2) na rzecz M. N. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 1.000 zl, platng do dnia 15. kazdego miesiaca
do rak matki E. N. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

(D.



6d : okoliczno$ci bezsporne: dokumenty zawarte w sprawie IV RC 1249/09 - wyrok - k. 102).

Powod w czasie poprzedniego rozstrzygania o obowigzku alimentacyjnym mial 15 lat i byt uczniem III klasy
Gimnazjum nr 44 w P.. Rodzicie powoda pozostawali w faktycznej separacji od okolo trzech lat. Pow6d zamieszkiwat
wraz z matka E. N. i dwoma starszymi braémi, ktorzy nie dokladali sie do kosztéw utrzymania mieszkania z uwagi
na trudng sytuacje materialng. Matka powoda byla formalnie osoba bezrobotna, ale zajmowala sie dzialalnoécia
gospodarcza prowadzong przez meza, z ktorej otrzymywala dochdd w wysokoéci okolo 2.000 — 3.000 zl. netto.

Koszt wyzywienia powoda w tamtym czasie wynosit okolo 500 zl. miesiecznie, koszt jego ubran to kwota rzedu 200
z}. miesiecznie, koszty zwigzane ze szkola to okolo 100 zl. miesiecznie, koszt lekarstw to okolo 100 zl. miesiecznie,
srodki czystoSci to kwota rzedu 100 zb miesiecznie, koszty rozrywek to kwota rzedu 100 zl. miesiecznie, koszt telefonu
komorkowego to kwota rzedu 100 zl. miesiecznie, koszt wakacji powoda to kwota rzedu 150 z} miesiecznie a wysoko$c
kieszonkowych to kwota 100 zl. miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania, przypadajace na powoda, ksztaltowaly
sie na poziomie 240 z}. Laczny koszt utrzymania powoda wynosil kwote 1.690 zl miesiecznie.

(Dowod: dokumenty zawarte w sprawie o sygn. IV RC 1249/09).

Wobweczas pozwany mial niespelna 57 1at. Prowadzil wlasna dziatalnoéé gospodarcza — handel samochodami i czeSciami
zamiennymi (poza dzialalno$cia, ktorg zajmowala sie zona pozwanego). Utrzymywal sie z dochodow z tej dzialalnoéci
a takze z dochodéw pochodzacych z najmu mieszkania przy ulicy (...). W zeznaniu podatkowym za 2008 rok
pozwany ujawnil przychdéd 4.917.063,56 zl. oraz koszty uzyskania przychodu 5.726.588,28 zl, natomiast za rok
2009 analogicznie 337.761,66 zt i 498.805,14 zl. Pozwany zamieszkiwal w wlasno$ciowym mieszkaniu w P.. Koszt
utrzymania mieszkania to kwota rzedu 500 zl. Pozwany przeznaczal ok 180 z} na telefon. Ponadto, pozwany uznat
powodztwo do kwoty 1.000 zl miesiecznie a strona powodowa przystala na te kwote.

Koszt wyzywienia pozwanego w tamtym czasie nalezy oszacowac na kwote rzedu 600 zl miesiecznie, koszt jego ubran
to kwota rzedu 100 zl miesiecznie, Srodki czystosci to kwota rzedu 75 zl miesiecznie.

(Dowdd: dokumenty zawarte w sprawie o sygn. IV RC 1249/09).

Obecnie powdd ma 20 lata i nadal zamieszkuje wraz z matka i bra¢mi w domu jednorodzinnym. Jest studentem II roku
stacjonarnych studiow w Wyzszej Szkole Logistyki w P.. Pow6d ma wolny od zaje¢ kazdy pigtek. Pozwany przeznacza
miesiecznie 455 zl. na czesne i nie ma przyznanego stypendium. Na wyzywienie przeznacza okolo 700 zl. miesiecznie.
Koszty zakupu odziezy to okolo 150 zl. miesiecznie. Nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z leczeniem. Abonament
telefoniczny wynosi 140 zt miesiecznie (w polowie pokrywany przez pozwanego). Cena biletu miesiecznego wynosi
50 z}. Na érodki czystosci powdd przeznacza 50 zt. miesiecznie. Dodatkowo, na materialy naukowe przeznacza okoto
500 zl. na pol roku, czyli 83 zl miesiecznie. Udzial pozwanego w kosztach utrzymania domu wynosza kwote 175
z} miesiecznie. W wakacje powdd nie pracowal zarobkowo — pomagal matce w prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej. Powod otrzymal w prezencie od pozwanego samoch6d marki T., ktéry sprzedat za okolo 15.000 zl.,
ponadto powdd sprzedat swoj motocykl za cene 10.500 zl.

Koszt partycypacji w oplatach za mieszkanie nalezy oszacowaé¢ na kwote rzedu 300 zl miesiecznie. Niewatpliwie
pozwany jako osoba mloda, ponosi wydatki zwigzane z kultura, ktore ksztaltuja sie na poziomie 100 zl miesiecznie.

(Dowdd: pozew k. 2-4, k., dokumenty zwigzane z nauka — k. 6, zeznania powoda k. 67,153-154 , za§wiadczenie — k.
43, historia choroby — k. 52-64 ).

Aktualnie pozwany ma 62 lat i zamieszkuje samodzielnie. M. N. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i wynajmuje
jedno mieszkanie. W 2012 roku osiggnal przych6d w wysokoéci 16.500,00 zl., natomiast w 2013 roku w wysokoéci
9.000,00 z}, w 2014 r. w kwocie 69.035 zl, a w roku 2015 do czerwca — kwote31.445 zl. Pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza na Gieldzie (...). Do jego miesiecznych zobowiazan nalezy: czynsz w wysokoéci 100 zl., prad — 70 zl., woda
— 3527k, gaz — 100 zl, wywoz Smieci — 12 zl, telefon komérkowy- w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — 67



z}, oplaty zwigzane z leczeniem wynosza okolo 150 zl (pozwany leczy sie na kregostup, serce i w zwigzku z klopotami
laryngologicznymi), natomiast §rodki czystosSci to 80 zl. Pozwany na wyzywienie przeznacza okolo 1000 zl miesiecznie,
a na ubrania okolo 150 zl miesiecznie, natomiast na paliwo do auta przeznacza okolo 200 zt.

Pozwany posiada kawalerke i dwa domki letniskowe w S., ma dom w P. na ul. (...), ma samochody, jachty, motoréwki,
kawalerke w C..

(Dowdd: bezsporne, a ponadto odpowiedz na pozew k. 18-20, zestawienie kosztow — k. 34, zeznania pozwanego k.
68,154, zestawienia — k. 111-118, dokumenty zwiazane z leczeni em k. 119-136, kopie PIT k.22-32, rachunki k . 35-40,

137-140).

E. N. ma 53 lata i jest z zawodu fryzjerka. Zamieszkuje w domu jednorodzinnym w P. wraz z M. N. (1) i dwoma
doroslymi synami. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga z tego tytulu okolo 2.000 - 2.500 zk. Na leki przeznacza
okolo 600 zl.

Koszt miesiecznego utrzymania mieszkania zajmowanego przez powoda i jego rodzine — matke i dwdch dorostych
braci ksztaltuje sie nastepujaco: wyzywienie — 3.000 zl. E. N. na ubrania dla powoda przeznacza — 100 zk. miesiecznie,
leki dla powoda 60 z}. miesiecznie, oplaty za gaz okolo 350 z}. w skali miesigca, energia elektryczna — okolo 150 zl.
miesiecznie, woda to okolo 150 zl miesiecznie, oplata za émieci — 80 zl,, abonament telefoniczny — 100 zt. miesiecznie.
Pozwany oplaca podatek od nieruchomos$ci w wysokoSci 600-700 zl rocznie.

(Dowdd: zeznania $wiadka k. 182-183, rachunki i potwierdzenia zaplaty — k. 86-108).

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, uznajac te dokumenty za
wiarygodne i rzetelne, albowiem pochodza od oséb i instytucji uprawnionych do ich wydania, a nadto zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci ani nie twierdzila, iz zawarte w nich o§wiadczenia sa niezgodne z prawda, a i Sad nie
powziagl watpliwosci co do ich autentyczno$ci i rzetelnosci ich sporzadzenia.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z zeznan stron i co do sytuacji rodzinnej i materialnej, albowiem
wynikaly one réwniez ze zgromadzonych w aktach dokumentéw. Strona powodowa uznawala, ze powinno sie
podwyzszy¢é obowiazek alimentacyjny ze wzgledu na zwiekszone potrzeby zwigzane z kontynuacja nauki. Tymczasem
strona pozwana uznawala, ze powod jest w stanie podjaé prace. Z kolei oceniajac zeznania powoda odnoénie sprzedazy
samochodu i motocykla, Sad zwrdcil uwage na wysoko§é kwot uzyskanych z tytutu sprzedazy, co w konsekwencji miato
wyplyw na decyzje Sadu odno$nie wysokoSci renty alimentacyjne;.

Za wiarygodne i przydatne do niniejszego postepowania, Sad uznal zeznania Swiadka — E. N.. Podkre§li¢ nalezy,
iz Sad ocenial jej zeznania z duza doza ostroznosci, przede wszystkim majac na uwadze to, iz Swiadek jako osoba
bezposrednio zwigzana z powodem, mogla mieé interes osobisty w rozstrzygnieciu na korzy$¢ powoda. Mimo to Sad
nie znalazl zadnej podstawy, by zeznania $wiadka kwestionowac. Jej zeznania byly bowiem jasne, konsekwentne i
spojne, a takze korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga po pierwsze poréwnania stanu istniejgcego w dacie
orzeczenia w sprawie alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza,
ze uplyw czasu, jaki nastapil od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego sam w sobie nie moze jeszcze przemawiaé
za zasadnoS$cig powddztwa. Na stronie cigzy wowcezas obowigzek wykazania, ze zmiany takze nastgpily, stosownie do
ogoblnej reguly dowodowej z art. 6 k.c.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, za$ zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od



usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. W razie
zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.).

Powo6dztwo o zmiane przewidziane w art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie zmiany stosunkéw. Przez pojecie
sstosunkdow” w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu, np. art. 133 i 135 k.r.o. (por. postanowienie SN z dnia 19 lipca 1974 r.,
IT CO 9/74, niepublikowane). Sad oceniajac, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego w mys$l art. 138 k.r.o., winien bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci moggce Swiadczy¢ o zmianie
stosunkow (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1969 r., III CRN 54/69, niepublikowane).

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek alimentacyjny obcigza w rownym stopniu oboje rodzicow dziecka, przy czym — na
podstawie art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie. Zakres realizacji obowigzku alimentacyjnego w ten sposob zalezy niewatpliwie od wieku dziecka —
im dziecko jest mlodsze, tym wiecej wymaga ono troski. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz powod
jako osoba dorosta opieki nie potrzebuje. Dlatego tez Sad ustalil, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego w formie
finansowej co do zasady powinien by¢ w takiej samej wysoko$ci jak obowiazek matki powoda, o ile mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwola na takie ustalenie sposobu partycypacji w kosztach utrzymania dziecka.

Ustalajac wysoko$¢ renty alimentacyjnej na powoda Sad bral pod uwage, iz dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej, niezaleznie od tego czy mieszkaja wspolnie z nimi, czy tez oddzielnie (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

Zasadnicza i niekwestionowana zmiang jaka zaszla w zakresie wzrostu kosztéw utrzymania powoda od czasu wydania
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw stanowi fakt, iz powdd studiuje, jest starszy i w zwiazku z tym
zwiekszyly sie jego wymagania co do przyboréw szkolnych, sposobu spedzania wolnego czasu. Jest osoba znacznie
starsza, niz w chwili poprzedniego orzekania w kwestii alimentéw i w zwiazku z tym spozywa wiecej pokarmow.

W czasie rozstrzygania o obowigzku alimentacyjnym powod M. N. (1) miat 15 lat i byl uczniem Gimnazjum nr 44 w P..
Zamieszkiwal wraz z matka E. N. i dwoma braémi w domu jednorodzinnym. Koszt utrzymania powoda ksztaltowat sie
na poziomie 1350 z} plus koszty szkolne na poziomie 100 z. Wklad powoda w koszty utrzymania mieszkania wynosit
— 240 z}. Stad catkowite koszty utrzymania powoda wynosily wéwczas kwote 1690 zl miesiecznie.

Matka powoda, bedac zarejestrowana jako bezrobotna, prowadzila w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza meza i
zarabiala miesiecznie 2.000 - 3.000 zl. netto.

Woéwecezas pozwany prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza a koszty jego utrzymania ksztalttowaly sie wowcezas na
poziomie 1.455 zt.

Obecnie powdd ma 20 lat i nadal zamieszkuje wraz z matka i braé¢mi. Jest studentem dziennych studiow w Wyzszej
szkole Logistyki w P. i zaczal drugi rok. Powdd na studia przeznacza kwote 455 zl miesiecznie. Pozostale bezposrednie
miesieczne koszty utrzymania powoda ksztaltuja sie na poziomie 1100 z}. Nadto udzial powoda w kosztach utrzymania
mieszkania szacuje sie na okoto 170 z}. Niewatpliwie pow6d ma réwniez prawo do wypoczynku letniego, ktérego koszt
miesieczny mozna oszacowac¢ na kwote 100 zl miesiecznie. Calkowite koszty utrzymania powoda ksztaltuja sie na
poziomie 1.900 zl miesiecznie.

Aktualnie pozwany ma 62 lata i nadal zamieszkuje samodzielnie. Pozwany zarabia mniej niz w chwili orzekania o
wysoko$ci dotychczasowych alimentéw. Koszty utrzymania M. N. (2) ksztaltujg sie obecnie na poziomie 1.680 z}
miesiecznie i dodatkowo 1.000 zl. tytulem alimentéw na syna M. N. (1). Powod w dacie orzekania alimentow byl osoba
zdrowa, natomiast obecnie jest osoba zmagajaca sie z choroba kregostupa.



E. N. zarabia obecnie Srednio 2.300 zl. Prowadzi gospodarstwo domowe, w ktérym zamieszkuje powdd oraz dwaj
pelnoletni synowie, ktorzy partycypuja w oplatach zwiazanych z eksploatacjg mieszkania.

Sad uznal, Ze nie zaszly okoliczno$ci zezwalajace na podwyzszenie wysokosci renty alimentacyjnej o 1000 zl. Jak
wynika z powyzszego zestawienia kosztow utrzymania stron, od czasu orzekania poprzedniej renty alimentacyjnej,
pozwany osiaga mniejsze dochody, a potrzeby powoda zwiekszyly sie, to jednak analizujac zebrany w sprawie material,
Sad ustalil, ze powo6d uzyskat z tytulu sprzedazy samochodu i motocykla okolo 25.000 zl. W opinii Sad, uzyskane
ze sprzedazy pieniagdze mogl zagospodarowadé, lokujac je chociazby na koncie oszczednoSciowym, co pozwoliloby
mu w przyszloéci na uregulowanie czesnego za pie¢ lat studiow. Ponadto, powdd studiujac stacjonarnie jest w
stanie wykonywac prace w trybie weekendowym — od pigtku, co jest bardzo popularng forma zarobkowania wéréd
studentow. Pomimo ze potrzeby powoda sie zwiekszyty, to podkresli¢ nalezy, ze wzrosly jego mozliwo$ci zarobkowe,
ktory jest w stanie dorobic sobie, jako mlody mezczyzna, kwote 100 zl miesiecznie i okolo 1.500 zl w wakacje letnie,
co stanowi, ze miesiecznie powdd moglby sobie dorobi¢ kwote rzedu 200 zl.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany ma mozliwoSci finansowe po temu, by nadal wspieraé finansowo swego syna alimentami
w wysokoS$ci 1000 zl miesiecznie, albowiem nie ma nikogo oprocz powoda na utrzymaniu. Taki wniosek jest w pelni
uzasadniony, jezeli weZmie sie pod uwaga zasady wspoélzycia spolecznego. Nadmieni¢ nalezy, ze E. N. nie staé¢ na
calkowite pokrycie kosztow utrzymania powoda. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze pow6d ma mozliwo$é
podjecia pracy, a takze mial mozliwo$é¢ odlozenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu i motocykla, bowiem
»czysty doch6d z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz
jego rodzenstwa, ktére wychowuje sie razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny”( Marek
Andrzejewski, Komentarz do art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt. 1 wyroku oddalajgc powddztwo w oparciu o powolang argumentacje,
bowiem nie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie obowiagzku alimentacyjnego.

Ponadto Sad zdecydowal o kosztach postepowania, obciazajac nimi kazda ze stron w zakresie przez nig poniesionym.
(art. 100 kpe.)

SSR Krzysztof Kazmierski

Wyk. A.G.



