Sygn. akt IT Cz 13/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2023r.
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydziat II Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Swital
Sedziowie : Sedzia Renata Marciniak
Sedzia Karol Resztak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. przeciwko dtuznikowi K. L.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego,

zazalenia wierzyciela z dnia 2 lutego 2023 r. na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z
dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie II Co 731/22

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Karol Resztak I. R. M.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 kwietnia 2022 r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. we W. wystapil przeciwko dluznikowi — K.
L. o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r.
opatrzonemu sadowa klauzulg wykonalno$ci na rzecz wierzyciela postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznah Nowe
Miastoi W. w P. zdnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie IT Co 65/14— w miejsce utraconego. W uzasadnieniu podniesiono,
iz objety wnioskiem tytul wykonawczy zostal zagubiony w nieustalonych okoliczno$ciach, za$ wierzyciel nie ma wiedzy
co sie z nim stalo.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. w sprawie o sygn. akt II Co
731/22 orzekl na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148(1) § 1 kpc o oddaleniu wniosku wierzyciela.

Pismem z dnia 2 lutego 2023 r. wierzyciel wni6st zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 19 stycznia 2023 r.,
domagajac sie jego uchylenia oraz wydania ponownego tytulu wykonawczego, jak we wniosku z 29 kwietnia 2022 r.,
nadto zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie wplywu ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw na ocene wniosku
wierzyciela w przedmiotowej sprawie naruszaja zasade nieretroakcji prawa wyrazona w przepisie art. 3 ke, nadto Sad
nie zbadal okolicznoéci utraty tytulu i dokonal merytorycznej oceny tytulu objetego wnioskiem wbrew jego tresci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Whiesione w terminie zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 776 kpc podstawa egzekucji, o ile ustawa nie stanowi inaczej, jest tytul wykonawczy, czyli tytul
egzekucyjny zaopatrzony na wniosek wierzyciela — art. 782 § 1 kpc (lub z urzedu ) w klauzule wykonalno$ci.

W razie utracenia tytulu wykonawczego, sad po przeprowadzeniu rozprawy i zbadaniu faktu utraty tytulu
wykonawczego, ponownie wydaje ten tytul w trybie art. 794 kpc. Uprawnionym do zlozenia wniosku o ponowne
wydanie tytulu wykonawczego jest wierzyciel jako potencjalna strona postepowania egzekucyjnego, a zatem podmiot
wymieniony w tytule wykonawczym jako uprawniony .

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladem, za utracony nalezy uwazaé tytul wykonawczy,
ktéry wbrew woli wierzyciela lub niezaleznie od jego woli zostal zagubiony, zniszczony, uszkodzony w stopniu
uniemozliwiajacym jego uzycie lub tez znalazt sie w posiadaniu dluznika lub osoby trzeciej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
jak to stusznie wywodzi skarzacy, iz nieSwiadomos¢ wierzyciela co do tego, co sie stalo z posiadanym uprzednio przez
niego tytulem wykonawczym jest jednym z przejawdw jego utraty ( postanowienie SN z 8 grudnia 1977 r., III CZ
132/77; OSNCP 1978/9/164 ).

W postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego sad nie bada okolicznoS$ci
powstalych po wydaniu pierwotnego tytulu wykonawczego, a majacych wplyw na istnienie $wiadczenia lub jego
wymagalno$§¢, ograniczajac badanie do faktu utraty tytulu. Ustalenia dotyczace tego czy i jaka sume dluznik na poczet
tytutu zaplacil sa przedmiotem badania sadu, o ile zostaly dokonane w prowadzonym na jego podstawie postepowaniu
egzekucyjnym i zostaly uwidocznione w tytule wykonawczym w trybie art. 816 § 1 kpc, wchodzac tym samym w zakres
tytulu, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazal na brak objetego wnioskiem tytulu wykonawczego w postaci w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r. opatrzonemu sadowa klauzula wykonalnosci na
rzecz wierzyciela postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 14 kwietnia 2014 r. w
sprawie II Co 65/14 oraz swoja niewiedze co do okoliczno$ci zagubienia tytutu.

Sad pierwszej instancji istotnie nie przeprowadzal postepowania dowodowego co do okolicznoéci utraty
przedmiotowego tytulu, w szczegbdlnoéci w zakresie wniosku wierzyciela o przestuchanie na te okoliczno§é¢ w
charakterze $wiadka nieokre$lonego pracownika wierzyciela (ubocznie nalezy wskazadé, iz wierzyciel, mimo wezwania
z dnia 23 maja 2022 r. — k. 20 i 21 akt, nie sprecyzowal oznaczenia $wiadka, o ktorego przestuchanie wnosi — art.
235(2) § 1 pkt 6 kpc ). Z uwagi na podstawe i tre$¢ rozstrzygniecia nie byla to jednak okoliczno$é istotna (art. 235(2) § 1
pkt 2 kpc), albowiem Sad swoje rozstrzygniecie opart na tresci przepisow ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854), uchylajacej w art. 1 pkt 4 ustawy
przepisy art. 96-98 ustawy Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 128).

Uchylenie z dniem 27 listopada 2015 r. powolanych przepisow prawa bankowego oznacza, iz w aktualnym stanie
prawnym bank nie ma juz mozliwo$ci wystawienia kolejnego bankowego tytutu egzekucyjnego w trybie art. 96 ustawy
Prawo bankowe ( jak w przedmiotowej sprawie ), a tytul egzekucyjny ( w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 kpc ) jest
niezbednym substratem materialnym do wydania ponownego tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego (ikazdego innego tytutu nie bedgcego orzeczeniem sadu ) opatrzonego sadowa klauzula wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji — wbrew zarzutom wierzyciela nie naruszyl zasady retroakeji (art. 3 kc), wrecz przeciwnie -
stosowal aktualnie obowigzujace przepisy procesowe dla oceny zasadno$ci wniosku w przedmiocie wydania tytulu w
miejsce utraconego, w odrebnym, nowym i samodzielnym postepowaniu w trybie art. 794 kpc.

Sad drugiej instancji w caloéci podziela wyrazony w piSémiennictwie i przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia poglad, zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalne po 27 listopada 2015 r. nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak roéwniez wystawienie przez bank ponownego tytulu egzekucyjnego, a w
konsekwencji nie ma takze mozliwos$ci, aby w razie utraty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu



egzekucyjnego bank uzyskal na podstawie art. 794 kpc nowy tytul wykonawczy (por. wyrok SN z 7.11.2003 r., I CK
197/02, LEX nr 82239). (M. Siefiko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art.
478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 794).

Stad tez zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 19 stycznia 2023r. w
sprawie II Co 731/22 jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w trybie art. 385 kpc w zw. z art. 3978 3 kpc.
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