POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2024r.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Swital

Sedzia Agnieszka Wilk - Klapczynska

Sedzia Karol Resztak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie egzekucyjnej ze skargi T. N. na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznah Nowe
Miasto i W. w P. M. F. w sprawie o sygn. akt Km 2977/21 w zakresie pkt 1 postanowienia z dnia 31 maja 2022r. o

ukaraniu grzywna

przy udziale wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. oraz dluznika (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

zazalenia T. N. z dnia 9 listopada 2022r. na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2022r., wydanego w sprawie II Co 1017/22

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od T. N. na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 17 zt. tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sedzia Agnieszka Wilk — Klapczynska Sedzia Izabela Swital Sedzia Karol Resztak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie II Co
1017/22 rozpoznal skarge dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie w Rejonowym - P. - (...) w
P. M. F. z dnia 31 maj 2022r. w przedmiocie nalozenia grzywny na T. N. — Prezesa spolki (...). Sp. z.0.0. z siedzibg w
S. w kwocie 5.000 zl w ten sposéb, ze oddalil skarge, a kosztami postepowania obciazyl skarzacego w zakresie przez
niego poniesionym.

Na powyzsze orzeczenie pismem z dnia 9 listopada 2023 r. ( k. 44 akt ) dtuznik T. N. zlozyl w terminie zazalenie,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Skarzacy zakwestionowal uznanie przez Sad za zasadne nalozenie grzywny za odmowe udzielenia organowi
egzekucyjnym wyjaénien lub informacji zwigzanych z zajeciem wierzytelno$ci z tytulu najmu lokalu, mimo iz spoétka
(...). Sp. z.0.0., ktorej skarzacy jest prezesem, nie jest trzeciodluznikiem w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym
toczacym sie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.. Lokal przy ul. (...) w P., wynajmowany jest bowiem od przedsiebiorstwa
(...) Sp. z.0.0. z siedziba w P., ktore co miesigc wystawia faktury z tego tytulu.



W ocenie skarzacego wszelkie wymagane informacje i dokumenty zostaly przekazane na wezwanie komornika.

W odpowiedzi na niniejsza skarge, w pi$émie z dnia 3 sierpnia 2023r. (k. 65 akt ), wierzyciel (...) Bank (...) S.A. wniost
o oddalenie zazalenia jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych, a takze zasadzenie od skarzacego na rzecz
wierzyciela kosztow wywolanych zlozonym zazaleniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Argumenty dluznika podniesione w przedmiotowym zazaleniu nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny zaskarzonej czynnos$ci pod katem zarzutow
zglaszanych przez dluznika w skardze na czynnosci komornika z dnia 21 czerwca 2022 r.

Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2977/21 prowadzone jest w oparciu o tytul wykonawczy w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 102/15
narzecz (...) S.A. zsiedziba w W. przeciwko (...) Sp. z.0.0. z siedziba w P., ktéremu nastepnie nadano postanowieniem
z dnia 30 sierpnia 2021r. (I Co 101/20) klauzule wykonalnoéci przeciwko (...) Sp. z.0.0., na ktory to podmiot przeszia
wlasno$¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...).

Pismem z dnia 18 marca 2022r. (k.112 akt egzekucyjnych) Komornik zajal wierzytelno$¢ nalezna dluznej spolce
(...) Sp. z.0.0. od (...). Sp. z.0.0. tytulem uméw cywilnoprawnych, umoéw najmu i dzierzawy. Z data tego zajecia
zaktualizowat sie obowiazek zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci ( § 2 art. 896 kpc ) oraz uiszczania umoéwionego
czynszu do ragk Komornika, badz tez na rachunek depozytowy Ministra Finanséw ( § 1 pkt 2 art. 896 kpc), co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zajecie wierzytelnoSci naleznej dtuznikowi od innej osoby zostalo szczegdlowo unormowane w art. 896 k.p.c. W
razie niezrealizowania dokonanego zajecia i zaniedbania zlozenia przez trzeciodluznika w terminie tygodniowym
o$wiadczenia z art. 896 § 2 k.p.c., w my$l art. 886 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. komornik obowigzany jest z urzedu
wymierzy¢ grzywne. Nie zalezy to od jego uznania. Przepis z art. 896 § 11 2 k.p.c. w zakresie wykonania zajecia i ztozenia
o$wiadczenia odno$nie zajetej wierzytelnos$ci wymaga od dluznika zajetej wierzytelnosci wspolpracy z komornikiem
i udzielenia mu wszelkich informacji pozwalajacych na zrealizowanie dokonanego zajecia.

Komornik na skutek zajecia wierzytelnoSci nie jest uprawniony w $wietle powolanych wyzej przepisow do
przymusowego odebrania Swiadczenia z zajetej wierzytelno$ci od osoby trzeciej, ani tez zmuszenia jej do
przekazywania §wiadczenia wierzycielowi egzekwujacemu. Jednak brak realizacji zajecia oprocz mozliwoéci nalozenia
grzywny do kwoty 5000 zt ( art. 886 § 1 kpc w zw. z art. 902 kpc ) powoduje po stronie trzeciodtuznika
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wzgledem wierzyciela na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.).

Ponadto trzeciodluznik, odmawiajac wykonania zajecia nie moze sie zaslaniaé sporem co do tego, komu zajeta
wierzytelno$¢ przystuguje, jak w przedmiotowej sprawie. W razie watpliwo$ci w tym zakresie, trzeciodluznik winien
zlozy¢ §wiadczenie wynikajgce z zajetej wierzytelnoéci na rachunek depozytowy Ministra Finansow ( art. 808 § 1 kpc ).
Wierzyciel egzekwujacy moze w tej sytuacji wystapi¢ do sadu ( w zastepstwie dluznika ) z powodztwem przeciwko
dluznikowi zajetej wierzytelnoSci o zaplate zajetego $§wiadczenia. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel ma
mozliwo$¢ ( w zastepstwie dluznika ) wystapienia do Komornika o przeprowadzenie egzekucji tego $wiadczenia z
majatku osoby zobowiazanej (zob. A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 896).

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, trzeciodluznik konsekwentnie odmawial realizacji zajecia
w jakiejkolwiek formie, nie przedstawil tez organowi egzekucyjnemu dokumentow istotnych dla dokonania ustalen
faktycznych mimo wielokrotnych wezwan. Ostatecznie — juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia Komornika z 31



maja 2022 r., przedlozyl w dniu 20 czerwca 2022 r. ( k. 269 akt Km ) umowe uzyczenia lokalu uzytkowego polozonego
na przedmiotowej nieruchomosci, z dnia 1 kwietnia 2020 r. zawarta pomiedzy spdéika (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.z o0.0.

Z umoéw przedkladanych przez inne podmioty wynajmujace lokale na przedmiotowej nieruchomoéci (k.107 akt
egzekucyjnych) wynika, ze (...) Sp. z.0.0. wystepowal w niej jako zarzadca nieruchomoSci, reprezentujacy jej
wlasciciela (...) Sp. z.0.0. Komornik zasadnie mégt domniemywaé, Ze czynsz i zwigzane z nim faktury sa co prawda
odbierane i wystawiane przez zarzadce, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze nalezne sa jej wlascicielowi - jako
stronie umowy najmu. Komornik informowal podmiot reprezentowany przez skarzacego o tych watpliwosciach (k.161,
239 akt egzekucyjnych), mimo to (...) Sp. z.0.0. nie przedlozyla umowy najmu zawartej z przedsiebiorstwem (...) Sp.
Z 0.0., nawet na etapie wniesionej skargi na czynno$¢ komornika.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego co do braku umowy laczacej reprezentowana przez niego spoétke z dtuznikiem,
nalezy zauwazy¢, iz cho¢ wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem czy wspodtwlascicielem nieruchomoscei (brak tytulu
wlascicielskiego nie ma wplywu na wazno$é ewentualnej umowy najmu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999r.,
IT CKN 701/98) - to Komornik nie moze przyja¢ takich zapewnien jedynie w postaci golostownych twierdzen spoiki,
ktorej wierzytelno$c zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego. Wynajmujgcym lokal uzytkowy moze byé
uzytkownik lub wspotuzytkownik wieczysty nieruchomosci, dzierzawca, najemca lub osoba bioraca nieruchomo$¢ w
uzyczenie. Niemniej jednak zakres umowy oraz zawarte w nim zapisy dotyczace mozliwosSci dalszego przekazania
wladania nad nieruchomos$cia np. poprzez uzaleznienie go od zgody wlasciciela nieruchomoéci, determinuja
przystugujace tej osobie uprawnienia. Co do zasady do uprawnien wlascicielskich nalezy bowiem odbieranie i
pobieranie pozytkéw w postaci czynszu z najmu nieruchomos$ci. Nalezy przy tym odréznié¢ osobe wynajmujacego od
0s6b ustanowionych do jej reprezentowania, pelnomocnika czy tez osoby zarzadzajacej nieruchomoscig. W takiej
sytuacji nawet scedowanie czeSci uprawnien na te osoby, nie powoduje zmiany tozsamos$ci wynajmujacego (zob. A.
Damasiewicz; ,Najem i wynajem lokali komercyjnych”, Lexis Nexis, Wydanie 2, Warszawa 2013, str. 29-33).

Na podstawie zalaczonej do skargi kopii trojstronnego porozumienia stron z dnia 1 maja 2020r., nie sposéb uznacé, ze
doszto do zbycia nieruchomosci na rzecz (...) Sp. z.0.0. przed jej zajeciem w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym, a
tym samym iz doszlo do zmiany po stronie wynajmujacego dotychczasowej umowy najmu (art. 678 § 1 kc). Wskazany
tam zapis stoi bowiem w sprzeczno$ci z treécig ksiegi wieczystej, gdzie jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci
nadal widnieje dtuznik - (...) Sp. z.0.0.

Zajecie nieruchomosci obejmuje rowniez roszezenia o czynsz najmu lub dzierzawy, wymagalne za okresy po zajeciu
nieruchomoéci (art. 929 § 1 kpc). Niemniej jednak samo zajecie nieruchomos$ci nie powoduje automatycznie
obowiazku uiszczania czynszu do rak komornika. W tym zakresie komornik musi dokona¢ rowniez zajecia naleznych
dtuznikowi wierzytelnoSci z tytulu pozytkow zajetej nieruchomogci. Dlatego tez obowiazek uiszezania czynszu przez
najemcoéw do rak komornika aktualizuje sie dopiero po skutecznym zajeciu wierzytelno$ci, wczesniej platnoéc jest
dokonywana do rak zarzadcy. Przy czym znaczenie ma tu oddanie nieruchomo$ci w zarzad na gruncie przepisow
egzekucyjnych (art. 931 § 1 kpc), nie za$§ w znaczeniu umoéw cywilnoprawnych o zarzadzanie nieruchomoscia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w niniejszej sprawie nie doszlo tez w istocie do naruszenia art. 762 kpc w zw. z art.
886 kpc. Podstawe prawna nalozenia na skarzacego grzywny w postanowieniu Komornika z dnia 31 maja 2022 r.w
sprawie Km 2977/21 ( k. 242 akt Km ) stanowil art. 886 § 11 2 kpc w zw. z art. 902 kpc, co wprost wynika z tresci
postanowienia Komornika. Organ egzekucyjny zasadnie uznatl (...). Sp. z.0.0. za trzeciodluznika wzgledem (...) Sp.
z.0.0. w zakresie zajetych wierzytelnosci z tytulu uméw cywilnoprawnych, uméw najmu lub dzierzawy.

Z uwagi na powyzsze zazalenie T. N. z dnia 9 listopada 2022 r. podlegalo oddaleniu w trybie art. 385 kpc w zw. z art.
397§ 2 kpe

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad postanowil w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wobec wniosku wierzyciela w tym zakresie. Na powyzsze koszty skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.
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