Sygn. akt IT Co 4529/17
II Cz 120/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 202Ir.
Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Swital
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W.
w P. -M. S. pod sygn. akt 891/17 z wniosku wierzyciela - Banku (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dluznikowi - A. T.

oraz dluznikom (...) T., (...) Zaklad Produkcja (...). (...) Sp.jawna z siedzibga w M., T. T. (2) i A. M.
oraz wierzycieli: A. G. (KM 2346/19) i (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w J. (GKm 120/19)
i wierzycieli hipotecznych: Bank Spoétdzielczy w D., K. B., B. N., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W.,

o $wiadczenie pieniezne egzekwowane z nieruchomosci zapisanej w Ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P.

w przedmiocie wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. zsiedziba w W. o wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci (...)

zazalenia wierzyciela - Banku (...) S.A. wW. zdnia 18 pazdziernika 2021 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan
- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 wrzeénia 2021 r. w sprawie II Co 4529/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sedzia Izabela Swital

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn.. II Co 4529/17 Sad Rejonowy Poznann Nowe Miasto i
W. w P. oddalil zgloszony w toku egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 891/17, Km 2346/19 oraz GKm 120/19
wniosek wierzyciela — Banku (...) S.A. w W. o wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci dluznika — A. T.,
zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P., do ktorej to nieruchomosci
skierowano egzekucje w w/w sprawach prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
nowe Miasto i W. w P. — M. S.. Podstawe orzeczenia Sadu stanowil przepis art. 952(1) § 5 kpe, stanowigcy w
ocenie Sadu przeszkode do wyznaczenia terminu licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomoéci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym, stuzacych do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dtuznika w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 9o dni po jego zakonczeniu.

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. ( k. 71 akt ) wierzyciel zaskarzyl powyzsze orzeczenie Sadu, wnoszac o
jego uchylenie, ponowne rozpatrzenie wniosku i wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci bedacej przedmiotem



egzekucji w niniejszej sprawie, tj. nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w P.. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano na naruszenie przepisu art. 64 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenieniem sie wirusa (...)2 (Dz. U. 2020.875 ) poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz wniosek wierzyciela o wyznaczenie terminu
licytacji nieruchomo$ci zostat zlozony przed dniem 30 maja 2020 r., tj. dniem wejScia w zycie w/w ustawy, a zatem
nie znajduje w sprawie zastosowania zakaz okre$lony w art. 952(1) § 5 kpc, ktory to przepis zostal przez Sad wadliwie
zastosowany

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie wniesione w terminie i nalezycie oplacone nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a Sad II instancji podziela w
calo$ci ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji.

Ponownie zatem nalezy zauwazy¢, iz wprowadzony na mocy art. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem sie wirusa (...)2 (Dz. U. 2020.875 ) do ustawy

Kodeks postepowania cywilnego art. 952*, ktéry odnosi sie do przeprowadzenia egzekucji z lokalu mieszkalnego lub
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika, na trwale ogranicza mozliwo$¢ wyznaczenia terminu takiej licytacji wytacznie na wniosek wierzyciela ( § 1
nowo wprowadzonego przepisu ) oraz wprowadza warunek polegajacy na tym, ze wysoko$¢ egzekwowanej naleznos$ci
glownej stanowi co najmniej rownowarto$¢ jednej dwudziestej cze$ci sumy oszacowania ( § 2).

Wprowadzone w przepisie art. 952(1) kpc modyfikacje wspomnianych ograniczen odnosza sie do sytuacji, gdy
egzekucje z nieruchomos$ci prowadzi kilku wierzycieli ( § 3 ), a takze do wylaczenia w § 4 warunku zwigzanego z
wysokoécia sumy oszacowania, o ktorej moéwi art. 952 § 2 i 3 kpe, jezeli nalezno$¢ przystuguje Skarbowi Paristwa,
wynika z wyroku wydanego w postepowaniu karnym lub mimo niespelnienia warunkéw przewidzianych w tych
przepisach zgode na wyznaczenie terminu licytacji wyrazit dluznik, do ktérego nieruchomo$¢ nalezy, albo sad.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, iz wyzej wskazane odstgpienie od ograniczenia w mozliwosci
wyznaczenia licytacji odnosi sie jedynie do wartoSci roszczenia. Nie zwalnia to zatem wierzyciela z obowigzku
wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie terminu licytacji (M. M., Tarcza antykryzysowa 3.0 - a postepowanie
egzekucyjne ;Opublikowano: LEX/el. 2020).

Wskazana w art. 952" § 4 kpc mozliwoéé wyrazenia przez sad zgody na wyznaczenie terminu licytacji na wniosek
wierzyciela zostala uzaleznione od oceny spelnienia wystepujacych w warunkach alternatywy lacznej przeslanek
dotyczacych wysokosci i charakteru dochodzonej naleznoéci lub braku mozliwosSci zaspokojenia wierzyciela z innych
skladnikow majatku dluznika.

Usytuowanie przepisu § 4 art. 952" kpc oraz jego brzmienie ( ,przepiséw § 2 i 3 nie stosuje sie...”) jednoznacznie
wskazuja, iz zgoda Sadu udzielana w trybie tego przepisu dotyczy jedynie wylgczenia w konkretnych okolicznoéciach
sprawy warunku wyznaczenia pierwszego terminu licytacji zwigzanego z wysoko$cia sumy oszacowania.

Przepis ten nie daje natomiast mozliwo$ci wyrazenia przez Sad zgody na wyznaczenie licytacji lokalu mieszkalnego
shuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika ( jak w przedmiotowej sprawie ) w czasie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii oraz 9o dni po jego zakonczeniu. Przeciwna wykladnia bylaby
sprzeczna z zasadniczym celem pakietu ustaw nazwanych (...) — w $wietle projektu ustawy ( (...) sejmowy Nr 344)
obejmujacego ustawe z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenieniem sie wirusa (...)2 (Dz. U. 2020.875 ). Mialo nim bowiem by¢ zapobiezenie negatywnym skutkom
zmian gospodarczych wynikajacych z pandemii (...)19 poprzez lagodzenie nastepstw — bezposérednich skutkow



epidemii, zaréwno doraznie (a zatem poprzez wylaczenie mozliwosSci przeprowadzenia licytacji lokalu mieszkalnego
shuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika - w okresie epidemii), jak i dlugofalowo ( ograniczenia z
§ 21 3 przepisu ).

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego normy zawartej w art. 952" § 2 i 3 mialo na celu — w ocenie
autoréw ustawy, jak to wynika z uzasadnienia projektu - jak najdalej idace zagwarantowanie bezpieczenstwa
mieszkania lub domu nalezacego do dluznika w dluzszym okresie czasu, na przysztoSé.

Natomiast § 5 art. 952" kpc wprowadzajacy ustawowy zakaz dopuszczalnoéei licytacji lokalu mieszkalnego lub
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 9o dni po jego zakonczeniu
realizuje niewatpliwie dorazng ochrone jednej z podstawowych potrzeb zyciowych, jaka jest potrzeba zapewnienia
mieszkania dtuznika.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz przepis ten jako nieobjety pierwotnym projektem ustawy przedstawionym Sejmowi przez

Prezesa Rady Ministrow (Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialafn ostlonowych w zwigzku z

rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 z autopoprawka - przyjety przez rzad w trybie obiegowym 28 kwietnia 2020 r.
(skierowany do Sejmu 28 kwietnia 2020 r.) nie byl rowniez pierwotnie objety zakresem normy wyrazonej w przepisach

miedzyczasowych — art. 64 powolanej ustawy, co moze istotnie stwarzaé problemy interpretacyjne przy dokonywaniu
jego wykladni , zwlaszcza co do czasowych ram jego zastosowania.

Sad II instancji stoi rowniez na stanowisku, iz przepis art. 64 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem sie wirusa (...)2 , na ktéry wskazuje wnioskodawca
w treSci zazalenia z dnia 18 pazdziernika 2021 r. r. nakazuje stosowa¢ dodany w art. 2 w/w ustawy do Kodeksu

postepowania cywilnego art. 952" kpc réwniez do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a zatem przed dniem 30 maja 2020 r. — jak w rozpatrywanej sprawie ). Tres¢ badanego przepisu

wskazuje, iz jedyny wyjatek od stosowania w calo$ci nowo dodanego przepisu art. 952" kpe do postepowan wszczetych
przed 30 maja 2020 r. dotyczy sytuacji, w ktorej wierzyciel przed ta data, mimo braku takiego ustawowego obowiazku,
zlozyl wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci. W takiej sytuacji przepis art. 64 ustawy z

dnia 14 maja 2020 r. umozliwia odejscie od rygoréw przewidzianych w nowo dodanym przepisie art. 952" kpc , ale
tylko w odniesieniu do jego § 21 3.

Norma wyrazona w art. 64 ustawy nie wplywa natomiast w zaden sposdb na istniejacy obecnie ( od 30 maja 2020r.)

. . . N . 1
zakaz wyznaczania terminu licytacji lokalu mieszkalnego w warunkach wskazanych w art. 952 = § 5 kpc

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz stan epidemii wprowadzony w Polsce 20 marca 2020 r. na podstawie
rozporzadzenia MZ w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz.
491 ze. zm) nie ustal, zaskarzone postanowienie wydane na podstawie art. 952" kpe w zw. z art. 64 ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenieniem sie wirusa
(...)2 , odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie zazalenia w trybie art. 385 kpc w zw. z art. 397§ 3 kpc.

Sedzia Izabela Swital



