POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2020 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.

przeciwko dluznikowi: A. C.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
postanawia

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniosl o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr 119/15/P
wystawionemu w dniu 27 stycznia 2015 r. przez (...) Bank spélka akcyjna z siedziba we W. wobec dluznika A. C.,
uprzednio zaopatrzonemu przez referendarza sgdowego w tut. Sadzie w klauzule wykonalno$ci w sprawie o sygnaturze
akt IT Co 475/15 - na rzecz Banku (...) spotka akcyjna z siedziba w W., na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, Ze z dniem 1 pazdziernika 2019 r. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba we W., na podstawie art. 494 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych.

Referendarz sadowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Na podstawie Ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1854), ktora weszla w zycie 27 listopada 2015 r., uchylono art. 96 - 98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . Prawo bankowe. Przepis art. 98 ust. 2 stanowil, ze jezeli po dokonaniu czynnoéci bankowej, o ktorej mowa w art.
97 ust. 1, obowigzek spelnienia §wiadczenia przeszedl na inne osoby w wyniku spadkobrania lub przeksztalcenia osoby
prawnej albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wspolnego malzonkow, podstawa egzekucji moze by¢ tytul
wykonawczy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sagdowa klauzule wykonalnos$ci nadang przez
sad przeciwko tym osobom. Ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. zostala uchwalona w nastepstwie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygnatura akt P 45/12. Ustawa nowelizujacg uchylono nie tylko art. 96 —

98 Prawa Bankowego, lecz takze art. 786> k.p.c. Dokonana wéwczas zmiana systemu prawnego oznacza, ze po wejsciu
jej w zycie banki zostaly pozbawione uprawnienia do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych, ustawodawca
musial jednak wzia¢ pod uwage, ze w obrocie prawnym znajdowaly sie (...) wystawione w przeszloSci, przy czym tytuly
te, wzwigzku z odroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow,
mogly by¢ wystawiane do dnia 27 listopada 2015 .

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt III CZP 56/16), przepis art. 11 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854) stosuje sie takze do postepowania w sprawie



o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz banku - nabywcy wierzytelno$ci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, ktéremu przed wej$ciem w zycie tej ustawy nadano klauzule wykonalno$ci.
Analizowano bowiem sytuacje, gdy po nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, dochodzi
do wielokrotnych zmian podmiotowych, zar6wno po stronie wierzyciela jak i dtuznika. W uzasadnieniu przedmiotowe;j
uchwaly Sadu Najwyzszego wskazano, ze zgodnie z uchylonym art. 98 ust. 2 Prawa bankowego mozliwe bylo réwniez
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko osobom, na ktore przeszedt obowigzek
Swiadczenia lub przeciwko malzonkowi dtuznika, co do zmian po stronie wierzyciela zastosowanie w tym zakresie
znajdowal dotychczas na zasadach og6lnych art. 788 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie nalezy rozr6zniaé sytuacji,
w ktorej klauzula wykonalno$ci jest nadawana po raz pierwszy na podstawie uchylonych przepiséw Prawa bankowego

i art. 786 k.p.c. oraz w ktérej podstawa nadania klauzuli wykonalnosci jest nieobjety nowelizacjg art. 788 k.p.c.
Rozréznienie jest nie do utrzymania, gdy chodzi o nadawanie klauzul wykonalnoéci przeciwko osobom innym niz
ta, ktéra dokonywala czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem. O dopuszczalno$ci egzekucji wobec tych osob
stanowil bowiem uchylony ustawa nowelizujaca art. 98 Prawa bankowego regulujac przeciwko komu mozliwe jest
prowadzenie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 maja
2010 r., sygn. akt III CZP 18/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 157). Sad Najwyzszy przesadzil, Ze ustawa Prawo bankowe
zawierala samodzielna regulacje dotyczaca nastepstwa prawnego po stronie zobowigzanej w kontekscie bankowego
tytulu egzekucyjnego (por. uchwala SN z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 46/14).

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
w jakimkolwiek postepowaniu klauzulowym wszczetym po dniu 27 listopada 2015 r., to jest po wejSciu w zycie
ustawy zmieniajacej. Zatem po wejsciu w Zyciu ustawy nowelizujacej nie ma réwniez podstaw do nadawania klauzuli
wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci na rzecz innych oséb niz strony konkretnej
czynnoSci prawnej, to jest w rozstrzyganym przypadku na rzecz wnioskodawcy, ktory nie byl strona czynno$cia
prawnej z dluznikiem oraz na rzecz ktérego nie nadano klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez (...) Bank spélka akcyjna z siedziba we W.. Postepowanie niniejsze ma charakter samodzielny,
nie jest kontynuacjg postepowania klauzulowego prowadzonego pod sygnatura akt II Co 475/15. Sad Najwyzszy
W wyzej cytowanym orzeczeniu, z ktérym referendarz sadowy zgadza sie, wskazal iz czasowy zakres zastosowania
ustawy nowelizujacej nalezy ocenia¢ w stosunku do kazdego postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci
odrebnie, a miarodajne dla tej oceny jest to, czy konkretne postepowanie toczylo sie w dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej (jako wszczete i niezakoniczone) i czy w tym konkretnym postepowaniu (a nie w innym) doszlo do
wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Nieistotne jest natomiast to, czy w przesztoSci
wobec bankowego tytulu wykonawczego byly prowadzone postepowania klauzulowe i z jakim wynikiem (podobna
interpretacje art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajacej przedstawit Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2017 1., sygnatura akt IT Cz 1964/16, niepubl.). W wyzej wskazanym orzeczeniu trafnie wskazano, iz dokonujac
wykladni art. 11 ust. 2 uwzgledni¢ nalezy cel wprowadzenia ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. potrzeba wydania nowelizacji podyktowana byla wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygnatura akt P 45/12), w ktérym Trybunat orzekl, ze przepisy art.
96 ust. 11 art. 97 ust. 1 Prawa bankowego regulujace wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych oraz prowadzenia
na ich podstawie egzekucji byly niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., orzekajac rbwnoczeénie
o utracie mocy tych przepiséw z dniem 1 sierpnia 2016 r. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawo do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych, byt nieuzasadnionym przywilejem bankow,
naruszajacym zasade rownego traktowania wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 11 ust. 2 nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od celu wprowadzenia noweli, ale rowniez jego interpretacja nie moze nie uwzgledniaé
pozostalych przepisow intertemporalnych. Taki sposéb wykladni pozwala na jednolite rozstrzygnieci wszystkich
wchodzacych w rachube przypadkow zmian podmiotowych po wystawieniu (...) i nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci
na podstawie przepiséw dotychczasowych, niezaleznie od tego, czy zachodza one po stronie wierzyciela czy dtuznika.
W kazdym bowiem przypadku decyduje to, czy postepowanie klauzulowe zostalo wszczete przed data wej$cia w zycie
ustawy nowelizujacej i czy przed ta datg doszlo do wydania postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci.
Jezeli warunki te nie sa spelmione, nadanie klauzuli wykonalno$ci czy to na rzecz banku — nastepcy prawnego
banku wystawcy, czy to przeciwko przejemcy dlugu, spadkobiercy lub malzonkowi dluznika, jest niedopuszczalne, a



postepowanie wszczete przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej powinno podlega¢ umorzeniu (art. 11 ust. 1).
Przyjetego rozwiazania nie podwaza regulacja zawarta w art. 11 ust. 3. Przepis ten przewiduje wprawdzie, ze (...)
ktérym nadano klauzule wykonalno$ci wedtug przepisow dotychezasowych, zachowuja moc tytuldow wykonawczych,
ale taka jego hipoteza nie obejmuje mozliwo$ci uzyskiwania po wejéciu w zycie kolejnych tytutow wykonawczych, na
rzecz lub przeciwko innym podmiotom. Przeciwnie, w Swietle stanowiska przyjetego przez Trybunal Konstytucyjny
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zachowanie mocy przez tytuly wykonawcze powstale pod rzadami dawnego prawa
nastepuje, co do zasady, tylko w granicach podmiotowych okre§lonych w klauzuli wykonalno$ci nadanej wedlug
przepisow dotychczasowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie cytowanych przepisow, wniosek nalezalo oddali¢, o czym
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Referendarz sagdowy E. J.



