POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Swital

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela M. M.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. — P. S. w postaci
postanowienia z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt GKm 367/19 w przedmiocie uzupelnienia
postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w zakresie oplaty egzekucyjnej i
wezwania wierzyciela do ich zaplaty

przy udziale dtuznika (...) S.A. w P.
postanawia:

1. Uchylié¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. — P. S. z dnia
24 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt GKm 367/19 w przedmiocie obciazenia wierzyciela oplatg egzekucyjna i
wezwania do jej zaplaty

2. Zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 130 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym
kwote 80 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wierzyciela

Sedzia Izabela Swital

UZASADNIENIE

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane skarga wierzyciela M. M. na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznah Nowe Miasto i W. w P. — P. S. w postaci postanowienia z dnia 24 kwietnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt Km 367/19 w przedmiocie uzupelnienia wcze$niejszego postanowienia w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego i obcigzenie wierzyciela oplata egzekucyjna w kwocie 2 479,60 zl. oraz wezwanie
wierzyciela do ich zaplaty

Skarzacy zakwestionowal obcigzenie go przedmiotowa oplatg w trybie art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych w sytuacji, gdy organ egzekucyjny uznat przedmiotowe postepowanie za dopuszczalne, wszczat
egzekucje i podjal w jej toku kolejne czynnoSci egzekucyjne, potwierdzajac tym samym prawidlowosé zlozonego przez
wierzyciela wniosku egzekucyjnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w terminie skarga okazala sie zasadna.

Podkreélenia wymaga okolicznos$é, iz kompleksowe ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego przez organ
egzekucyjny nastepuje zawsze po ukonczeniu tego postepowania niezaleznie od okolicznoSci ukonczenia
postepowania - badz poprzez czeSciowe lub calkowite wyegzekwowanie §wiadczenia badz tez poprzez umorzenie
postepowania ( art. 770 § 2 kpc w zw. z art. 816 § 3 kpc ). Rozstrzygniecie co do wysokoéci i rozkladu
kosztow postepowania egzekucyjnego jest zalezne od rzeczywistej przyczyny i konkretnych okolicznosSci ukonczenia



tego postepowania, podlegajacych badaniu w kontekscie przepiséw proceduralnych znajdujacych zastosowanie do
postanowienia w przedmiocie kosztow.

Rzeczywista podstawa ukonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie GKm 367/19 bylo, jak to wynika
z akt egzekucyjnych, stwierdzone w toku postepowania otwarcie wobec dluznika postepowania sanacyjnego
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie XI GR14/18 ( Monitor
Sadowy i Gospodarczy nr (...) z dnia 19 maja 2019 r. ) ktore to rozstrzygniecie stosownie do tresci art. 824 § 1 pkt
2 kpc w zw. z art. 312 § 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne ( t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 814 )
winno stanowi¢ podstawe prawng prawomocnej obecnie decyzji Komornika z dnia 2 kwietnia 2020 r. ( k. 32 akt
komorniczych ) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie GKm 367/19.

Okreslajac w zaskarzonym postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2020 r. ( k. 36 akt komorniczych ) wysoko$é kosztéw
postepowania egzekucyjnego w sprawie GKm 37/19 w zakresie oplaty egzekucyjnej na kwote 2 479,60 zl. i obcigzajac
obowiazkiem jej poniesienia wierzyciela, Komornik Sadowy zastosowal art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych ( ukk), uznajac wszczecie egzekucji na wniosek z dnia 31 pazdziernika 2019 r. za niecelowe
w okoliczno$ciach sprawy.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci zastosowania przez organ egzekucyjny w przedmiotowej sprawie art. 30 ukk, nalezy
zaczat od przepisu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, zgodnie z ktérym, w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1 powolanego przepisu ( umorzenie
na wniosek wierzyciela albo wobec jego bezczynnoS$ci — art. 825 pkt 11 art. 824 § 1 pkt 4 kpc) komornik pobiera od
wierzyciela oplate ( stalg ) w wysokoéci 150 zl., z wyjatkiem przypadkéw o ktérych mowa w art. 30 ustawy.

Art. 30 powolanej wyzej ustawy ( dotyczacy wszelkich spraw o egzekucje §wiadczen pienieznych niezaleznie od
sposobu ich zakonczenia ) stanowi z kolei, iz w razie oczywiScie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby nie bedacej dluznikiem, komornik wydaje postanowienie o
pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysoko$ci 10 % egzekwowanego §wiadczenia.

Postepowanie egzekucyjne nalezy uznac za celowe wtedy, gdy podejmowane przez komornika w jego toku czynnosci
shuza sprawnemu zaspokojeniu uprawnionego wierzyciela zgodnie z tre$cig prawidlowego tytulu wykonawczego
i sg zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Niecelowo$¢ egzekucji bedzie zatem zachodzi¢, gdy juz w chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego czynnoéci komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku
objetego tytulem wykonawczym, za$§ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym z
latwoscia dowiedzie¢ i nie zlozy¢ wniosku. Moze to mie¢ miejsce zaréwno wtedy, gdy dluznik nie dal powodu do
wszczecia egzekucji, dobrowolnie realizujac §wiadczenie stwierdzone tytulem wykonawczym, jak rowniez wowczas
gdy celu egzekucji w ogole nie mozna osiggnaé z innych powoddéw, np. wszczecia egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego pozbawionego wykonalnoSci czy tez juz wykorzystanego, badz dotknietego wadliwo$cia powodujaca
p6zniejszy upadek tytutu ( por. uchwale SN z 8 marca 2013 r. III CZP 109/12, OSNC 2013/10/115, podjeta wprawdzie
w poprzednim stanie prawnym ale zawierajaca w swym uzasadnieniu analize pojecia ,celowosci postepowania
egzekucyjnego” ).

Ocena celowos$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego w kontekscie art. 30 ustawy o kosztach komorniczych choé
z oczywistych przyczyn moze nie by¢ mozliwa w chwili jego wszczynania ( okolicznoSci przesadzajace o niecelowoéci
wszczecia postepowania ujawniaja sie zwykle w jego toku ), w kazdym przypadku dokonywana jest jednakze na chwile
jego zainicjowania (por. uchwala SN z 8 marca 2013 r. III CZP 109/12).

Ujawniona przez Komornika na dalszym etapie postepowania egzekucyjnego w sprawie GKm 367/19 bezwzgledna
przeszkoda do jego wszczecia w kwietniu 2020 r. (i kontynuowania) w postaci otwarcia wobec dluznika postepowania
sanacyjnego postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie XI
GR14/18 ( Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...) z dnia 19 maja 2019 r. ), musiala skutkowa¢ umorzeniem calego
postepowania w trybie art. 824 § 1 pkt 2 kpc, wobec jego niedopuszczalnosci. Powolany przepis art. 312 § 4 prawa
restrukturyzacyjnego stanowi bowiem o niedopuszczalnoéci egzekucji - skierowanie egzekucji do majatku dluznika



wchodzacego w sklad masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia
zabezpieczenia roszczenia na tym majatku jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego.

W okoliczno$ciach badanej sprawy, zlozenie wniosku egzekucyjnego w dniu 31 pazdziernika 2019 r. ( 2 kwietnia
2020 r. u Komornika P. S.) z pewnoécia nie moglo doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym, a to z uwagi na otwarte wobec dluznika w 2018 r. postepowanie sanacyjne i brzmienie art. 312 §
4 prawa restrukturyzacyjnego. Wszczecie postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie nalezy zatem w
okolicznoS$ciach sprawy istotnie zakwalifikowac jako niecelowe.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przepis art. 30 ukk wymaga dla jego zastosowania kwalifikowanej formy ,niecelowosci”,
a_mianowicie wszczecie postepowania musi nastapi¢ “oczywiScie niecelowo”. Oczywista niecelowo$¢é wszczecia

postepowania egzekucyjnego ma miejsce wtedy, gdy jest ona widoczna ,na pierwszy rzut oka”, bez prowadzenia
szczegolowych badan celowosci, czyli jej ustalenie nie wymaga dokonywania analizy sprawy pod wzgledem faktycznym

lub prawnym ( zob. Ireneusz Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz.; Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018 r.; str. 174 ).

Tego wymogu nie spelnia - w ocenie Sadu, z przyczyn nizej wskazanych, deklarowany w skardze brak wiedzy

wierzyciela w przedmiotowej sprawie o otwarciu wobec dluznika postepowania sanacyjnego. Wierzyciel wprawdzie
mimo braku takiego obowigzku dolaczyl do wniosku egzekucyjnego odpis z KRS dluznika, w ktérym w dziale 6 w

rubryce 7 figuruje informacja o otwarciu wobec dluznika tego postepowania, jednak informacja ta nie zostala rowniez
zauwazona w stosownym czasie przez Komornika sagdowego, tj. organ powolany do zbadania wniosku egzekucyjnego
pod wzgledem formalnym we wstepnej fazie postepowania egzekucyjnego. Co wiecej, wierzyciel, legitymujacy sie
prawidlowym tytulem wykonawczym wobec dluznika, ktéry nie spelnil stwierdzonego tym tytulem $wiadczenia,
mial podstawy sadzi¢, iz nie zachodza w sprawie przestanki do odmowy wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Komornik sadowy podjal w sprawie czynnoéci egzekucyjne, wezwal wierzyciela o zaliczke na wydatki i dokonal zajec
egzekucyjnych.

Zaden przepis prawa procesowego normujacego egzekucje nie naklada na wierzyciela inicjujacego postepowanie
egzekucyjne przeprowadzenie uprzedniego dochodzenia co do aktualnej sytuacji prawnej dluznika czy tez jego
stanu majatkowego. Wrecz przeciwnie, wierzyciel kierujac wniosek egzekucyjny do wyspecjalizowanego organu
egzekucyjnego moze sie ograniczy¢ do oznaczenia stron postepowania ( art. 126 § 1 pkt 21 § 2 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2 kpc ) i $wiadczenia, ktére ma by¢ spelnione ( art. 797 kpc ) pozostawiajac szczegolowe ustalenia dotyczace
dluznika ( art. 760(1) kpc, art. 761 kpc, art. 801 § 1 kpc ) temu organowi. W toku tych czynnos$ci moze zatem dojéc
do ustalenia, iz wobec dtuznika toczy sie postepowanie tego rodzaju co w przedmiotowej sprawie, co nie uzasadnia a
priori przyjecia winy wierzyciela - nie majacego czesto zadnego kontaktu z dluznikiem i wiedzy o nim, w zainicjowaniu
tego postepowania.

Powyzsze przesadza w ocenie Sadu o wadliwym zastosowaniu przez organ egzekucyjny w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 30 ukk przy orzekaniu w przedmiocie uzupekhienia postanowienia o kosztach z 2 kwietnia 2020 r. i
obcigzeniu wierzyciela 10% oplata egzekucyjna z tego przepisu, co uzasadnia orzeczenie, jak w punkcie 1 sentencji

niniejszego postanowienia, na podstawie powolanych wyzej przepisow w zw. z art. 767 § 1 kpc.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje zgodnie z art. 826 kpc uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych i rodzi obwiazek ustalenia przez organ egzekucyjny kosztow zakonczonego w ten sposéb postepowania,
w tym kosztéw komorniczych (a zatem réwniez oplat egzekucyjnych ), w formie postanowienia w trybie art. 770 § 2
kpc w zw. z art. 21 zd. 3 ukk , o czym Komornik juz orzekl prawomocnie postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 r.
(k. 32 akt komorniczych )

Uzupekiajac w/w postanowienie w zakresie oplaty egzekucyjnej i ustalajac jej wysoko$¢, z uwagi na okolicznoS$ci
podniesione wyzej, Komornik winien byl jednak siegna¢ po przepis art. 29 ust. 4 ukk, nie za$ art. 30 ukk.




O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc ( co do zasad zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu sadowym ze
skargi na czynnoSci komornika - K. Kaminska — Krawczyk, Koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sadowego, Warszawa 2016, str. 213 ).

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladala sie oplata sgdowa od skargi w kwocie 50 z}. ( stosownie do tresci
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2018 r., poz.
300 ze zm. ) oraz wynagrodzenie pelnomocnika skarzgcego w kwocie 80 zl. ( § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800
z pozn. zm.).

Sedzia Izabela Swital



