POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2020 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko dluznikom: (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spdétka komandytowa z siedzibga w P. wnidst do tut. Sadu o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z dnia 5 stycznia 2016 r, sporzadzonemu przez notariusza O. P. w
Kancelarii Notarialnej polozonej w P. przy ulicy (...), wpisanemu pod repertorium A nr 132/2016 na rzecz wierzyciela
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w P. w zakresie obowiazku zaplaty przez
spolke (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 365000,00 zt i M. P. kwoty 365000,00 zl.
Whnioskodawca wnioslt nadto o zasadzenie od dluznikow solidarnie na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w dniu 5 stycznia 2016 r. dluznik - (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. uznala swoj dlug wobec wierzyciela w wysokoéci 365000,00 zt i zobowigzata
sie do jego splaty. Tytulem zabezpieczenia spdtka zlozyla o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wyzej opisane
zobowiazanie zostalo osobiscie poreczone przez M. P. do kwoty 365000,00 zl, na wypadek gdyby spdtka zobowiazania
nie wykonala. Poreczyciel rowniez poddat sie egzekucji. Wierzyciel wezwal dluznikdow do zaplaty pismami z dnia 26
marca 2018 r. i1 sierpnia 2019 r., jednakze dluznicy na wezwania nie zareagowali, nie uiszczajac w zadnej czesci kwoty
wskazanej w akcie notarialnym z dnia 5 stycznia 2016 .

Referendarz sqdowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny w ktéorym dluznik poddat
sie egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak roéwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoéci. Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno zawiera¢ okreslong w ustawie tres¢. Tresé¢ ta
obejmuje elementy konieczne, ktére musi zawiera¢ kazde o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Elementami
koniecznymi, ktore pozostaja wspolne dla wszystkich sposobéw poddania sie egzekucji sg: wyrazenie woli poddania sie
egzekucji (tzw. klauzula lub formuta poddania sie egzekucji), oznaczenie dluznika i wierzyciela, okreslenie obowiazku



Swiadczenia, okreslenie podstawy obowiazku Swiadczenia oraz uzaleznienie wykonania tytulu egzekucyjnego od
pewnego zdarzenia. Poza tym tre$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji moze obejmowac elementy dodatkowe,
ktére nie musza sie w nim znaleZ¢. Przedlozony akt notarialny spelnial wymogi aktu notarialnego okre$lone w art. 92
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

Wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu zachowujac termin okre$lony
w § 1, tj. 31 grudnia 2020 r., jednakze nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 5 stycznia 2016 r.
nie bylo mozliwe z nastepujgcych wzgledow.

W § 1 aktu notarialnego z dnia 5 stycznia 2016 r. M. P. oéwiadczyl, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w P., ktorej jest prezesem zarzadu, zalega z zaplata czynszu najmu wraz z odsetkami za zwloke z tytulu najmu
lokalu uzytkowego potozonego w P. przy ulicy (...) w kwocie 365000,00 zl wobec wynajmujacego spdlki (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig spola komandytowa z siedziba w P.. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze zobowiazuje
reprezentowana przez siebie spdtke do splaty kwoty 365000,00 zl wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie, na
wezwanie wierzyciela wyslane na adres wskazany w komparycji niniejszego aktu zawierajace kwote, numer rachunku
i termin zaplaty oraz na wypadek nie wykonania powyzszego zobowigzania, polegajacego na zaplacie kwoty zaleglego
czynszu najmu za lokal uzytkowy polozony w P. przy ulicy (...) wraz z ewentualnymi odsetkami w razie opdznienia
w zaplacie, poddaje reprezentowang przez siebie spétke wprost z tego aktu rygorowi egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 365000,00 zl, wskazujac (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa z siedziba w P. jako wierzyciela. Stawajacy o§wiadczyl, ze zdarzeniem od ktoérego uzaleznione jest
spelnienie powyzszego obowigzku, jest nie zaplacenie kwot okreslonych w wezwaniu do zaplaty, w kwocie, w sposob
i w terminie w wezwaniu wskazanym.

W § 2 stawajacy oSwiadczyl ponadto, ze zobowigzuje sie, w przypadku nie zaplacenia powyzszej kwoty przez (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., do zaplaty kwoty 365000,00 zl, stanowiacej zalegly czynsz
wraz z odsetkami za op6Znienie i to wynajmujacemu — spodlce pod firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedziba w P. (poreczenie). Stawajgcy oSwiadczyl, Zze na wypadek nie wykonania powyzszego
zobowiazania, polegajacego na zaplacie tytulem poreczenia, kwoty zaleglego czynszu najmu za lokal uzytkowy
polozony w P. przy ul. (...) wraz z ewentualnymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, w kwocie, w terminie i na
rachunek bankowy okre§lone w wezwaniu do zaplaty, przestanym przez wierzyciela, poddaje sie wprost z tego aktu
rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 365000,00 zl, wskazujac spotke pod
firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w P. jako wierzyciela. Stawajacy
o$wiadczyl, ze zdarzeniem od ktorego uzaleznione jest spelnienie powyzszego obowigzku, jest nie zaplacenie kwot
okre$lonych w wezwaniu do zaplaty, w kwocie, w sposdb i w terminie w wezwaniu wskazanym.

Jak wynika z tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ustalenie w akcie notarialnym zdarzen warunkujacych wykonanie

obowigzku ma charakter obligatoryjny. Biorac pod uwage zasade swobody uméw (art. 353" k.p.c.), sposoby
okreslenia tych zdarzen moga by¢ rézne. Tym niemniej, sad (referendarz sadowy) w postepowaniu klauzulowym
powinien ustali¢, czy doszlo do zdarzen wymienionych w akcie notarialnym, tj. czy wystapilo zdarzenie od ktdorego
uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. Wykazanie tych okolicznoéci obcigza za$ wierzyciela. Kwestie te
ulegaja ustaleniu wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela i zalaczone do wniosku, a sad
(referendarz sadowy) rozpoznaje wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu na posiedzeniu
niejawnym bez wyshlichania stron (art. 766 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, w ktéorym dluznik poddat sie egzekucji, jest
uproszczong forma tytulu wykonawczego, co nastepuje na podstawie przedtozonych dokumentéw. Postepowanie
to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez udzialu dtuznika i w zwigzku z tym nalezy
dochowa¢ wszelkiej staranno$ci, aby wykazaé spelnienie warunkéw nadania klauzuli wykonalnosci, jak rowniez
warunki te musza by¢ precyzyjnie okre$lone. W przeciwnym razie zachodzitloby niebezpieczenstwo uzyskiwania tytutu
wykonawczego bez nalezytej kontroli. Postepowanie toczy sie przy tym na podstawie przedlozonych dokumentow.
Wskaza¢ nalezy, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci jest wymagalno§¢ samego $wiadczenia, co do



ktorego dluznik poddat sie egzekucji, zas sad (referendarz sadowy) rozwaza, czy dobrowolne poddanie sie egzekucji
nie pozostaje w sprzeczno$ci z innymi postanowieniami aktu, ktére ograniczalyby to dobrowolne poddanie sie
egzekucji badz uzaleznialyby od wzajemnych S§wiadczen wierzyciela. Rozrézni¢ zatem nalezy wymagalno$¢ samego
zobowigzania od spelienia warunkéw, od ktorych strony uzaleznily samo nadanie klauzuli wykonalnoSci. Ponadto

w dniu 21 sierpnia 2019 r. wszedl w zycie przepis art. 782" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad (referendarz sadowy)
obligatoryjnie odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci m. in. jezeli w Swietle okolicznoS$ci sprawy jest oczywiste, ze
wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejécia prawa, z okolicznoS$ci sprawy z i treSci tytutu egzekucyjnego
wynika, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument
z ktorego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

W myél art. 786 § 1 k.p.c., jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié
powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalnosci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest
uzaleznione od rdownoczesnego Swiadczenia wzajemnego, chyba ze Swiadczenie dluznika polega na o§wiadczeniu woli.
To jedyne dowody, za pomoca ktorych wierzyciel moze wykazaé, ze wystapilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie tytulu egzekucyjnego. Przez zdarzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, rozumieé nalezy zawarte w treSci
tytulu egzekucyjnego przestanki merytoryczne, od ktérych zalezy powinno$é wykonania przez dtuznika §wiadczenia
wynikajacego z tresci tytutu. Specyfika instytucji poddania sie egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. powoduje,
iz dobor zdarzen, od ktorych uzaleznia sie wykonanie obowigzku po stronie dtuznika musi uwzgledniaé¢ ograniczenia
dowodowe. W przeciwnym wypadku, pomimo formalnej poprawnos$ci konstrukcji oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, nadanie klauzuli wykonalno$ci ze wzgledow dowodowych bedzie niemozliwe.

W niniejszej sprawie zdarzenie okreslono kazdorazowo jako nie zaplacenie kwot okreslonych w wezwaniu do zaplaty,
w kwocie, w sposob i w terminie w wezwaniu wskazanym. Tym samym wierzyciel powinien wykaza¢ zaistnienie
powyzszego zdarzenia, dokumentami w formie okres$lonej w art. 786 § 1 k.p.c. Wnioskodawca obowigzkowi temu
nie sprostal. O powstaniu tytulu egzekucyjnego decyduje tre$¢ o$wiadczenia wyrazona w akcie notarialnym. W
sposéb wiazacy dla podmiotéw prawa cywilnego wykladni o§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji dokonuja
wylacznie organy stosujace prawo, w przypadku o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji organem tym jest sad
(referendarz sadowy) rozpoznajacy wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci. W celu wykazania
ziszczenia sie wyzej opisanego zdarzenia wnioskodawca przedlozyt wezwania do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2019 r. z
podpisem notarialnie po§wiadczonym oraz o$wiadczenie wierzyciela z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Przy
rozpoznawaniu wniosku na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty, majgce wykazaé okre§lone w akcie notarialnym zdarzenie, wykazujg powyzsze zdarzenie
oraz czy zachowuja forme wymagana ustawa. Wyslanie dluznikom wezwania i o§wiadczenie wierzyciela nie wykazuje
zdarzenia opisanego w § 11 2 aktu notarialnego z dnia 5 stycznia 2016 r. (okoliczno$ci negatywnej).

Po wtore, wobec zastosowania powyzszej konstrukeji prawnej, wskazaé w tym miejscu nalezy, iz z przedlozonego aktu
notarialnego bezposrednio nie wynika termin spelienia okre$lonych kwot, ich wysoko$¢ i sposob spelienia, bowiem
zastrzezono, ze powyzsze okolicznoéci beda wynikaé z wezwania do zaplaty. Akt notarialny zawiera w tym zakresie
w stosunku do obu dluznikéw odestanie do wezwania do zaptaty. Aby mozna bylo zbadaé, czy uchybiono terminowi
platnosci zadanych kwot, akt notarialny musi wyraznie i precyzyjnie wskazywac terminy platnosci tychze kwot i spos6b
ich obliczenia. Akt notarialny stanowiacy tytul egzekucyjny jest bowiem integralna calo$cia i to z tytulu egzekucyjnego
musza wynika¢ kompleksowo wszystkie okoliczno$ci wskazane w opisie zdarzenia, a jezeli warunkiem jest nie
spelnienie §wiadczenia w terminie, wowczas to akt notarialny powinien jednoznacznie okreslaé¢ termin platnosci tego
Swiadczenia. Nadejécie terminu do spelnienia Swiadczenia stanowi merytoryczna przestanke stanowigca przedmiot
kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym, warunkujaca uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Wskazanie w akcie notarialnym terminu spelnienia przez dtuznika $wiadczenia przez podanie daty lub okresu czasu
liczonego od okreélonej daty pozwala nada¢ klauzule wykonalno$ci po uplywie tego terminu, bez koniecznoS$ci
udowadniania dokumentami, ze juz uplynal. Gdy jednak oznaczenie terminu nastapi w powigzaniu z warunkiem
przez odwolanie sie do okre$lonego przyszlego i pewnego zdarzenia, wowczas wierzyciel ma obowiazek udowodnié za



pomoca wskazanych w art. 786 k.p.c. sSrodkow dowodowych, Ze to zdarzenie wystapilo (por. postanowienie SN z dnia
5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160).

Ponadto, 5 stycznia 2016 r. dluznik o$wiadczyl, ze zalega z zaplata czynszu najmu wraz odsetkami za zwloke
z tytulu najmu lokalu uzytkowego potozonego w P. przy ul. (...) w kwocie 365000,00 zl (uznanie dlugu). We
wniosku z dnia 14 pazdziernika 2019 r. wierzyciel zagdal nadania klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia
5 stycznia 2016 r. w zakresie obowiazku zaplaty przez (...) sp. z o.0. z siedziba w P. kwoty 365000,00 zl i w
zakresie obowigzku zaplaty przez M. P. kwoty 365000,00 zl. Nie budzi watpliwoéci w doktrynie i w orzecznictwie,
iz wnoszac o nadanie klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny wierzyciel powinien wskazaé, na jakg konkretnie
kwote zada nadania klauzuli wykonalno$ci i z jakich konkretnie roszczen ma ona wynika¢ (przykladowo za jaki okres
platnosci czynszu najmu lokalu). Z lapidarnego wniosku wierzyciela nie wynika, jakie nalezno$ci mialyby obejmowaé
powstaly na skutek nadania klauzuli wykonalnosci tytul wykonawezy, czyli naleznosci z jakiego konkretnie tytulu
podlegalyby egzekucji. Klauzula wykonalnoSci nadawana jest bowiem w granicach wniosku wierzyciela (art. 321
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wysoko§¢ §wiadczenia musi jednoznacznie wynikaé z treéci tytulu wykonawczego.
We wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu niezbedne jest podanie konkretnej kwoty, na
ktéra wnioskodawca zada nadania klauzuli wykonalno$ci i sprecyzowanie przy tym, z czego taka wysoko$§¢ wynika.
Zgodnie z art. 783 § 1 k.p.c., postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia m.in. tytul egzekucyjny, a
w razie potrzeby oznacza $wiadczenie podlegajace egzekucji i zakres egzekucji. Taka potrzeba zachodzi wlasnie w
przypadku tytulu egzekucyjnego niepochodzacego od sadu, jakim jest akt notarialny. Powolanie przez dluznika w
o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji podstawy obowigzku §wiadczenia, obok sprecyzowania wysoko$ci §wiadczenia,
pelni dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy obowiazek ten podlega przymusowemu wykonaniu w
trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych oraz daje dluznikowi mozliwo$¢ podjecia obrony w razie
sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego obowiazku (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem
notarialnym, s. 155 — 156; postanowienie SO w Swidnicy z dnia 25 stycznia 2016 ., sygnatura akt II Cz 30/16, Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych; postanowienie Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 16 stycznia 2013
r., sygnatura akt I Co 45/13, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Podjecie przez dluznika érodkéw obrony w
postaci odpowiednich powodztw nie byloby mozliwe, gdyby tytut wykonawczy nie wskazywatl jednoznacznie z jakiej
podstawy wynika obowigzek §wiadczenia dluznika i jaka jest skonkretyzowana wysoko$¢ tego obowigzku. Z punktu
widzenia pozycji dtuznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie ma mozliwo$ci udzialu, takie doprecyzowanie
Swiadczenia podlegajacego egzekucji i zakresu egzekucji jest niezbedne. Wnoszac o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie dluznika zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wnioskodawca podaje
bowiem konkretna kwote, na ktora zada nadania klauzuli wykonalno$ci, precyzujac przy tym dokladnie, z czego taka
wysoko$¢ wynika. Kwestie te podlegajg ustaleniu wylgcznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela,
albowiem jak juz wskazano, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu na posiedzeniu niejawnym bez wyshlichania stron. Klauzula wykonalnoéci moze za$ zosta¢ nadana
jedynie w zakresie w jakim akt notarialny spelnia wymogi tytulu egzekucyjnego, jasno i jednoznacznie formutujac
obowiazek dluznika oraz z zakresie, w ktorym dluznik jednoznacznie poddal sie egzekucji. Postepowanie klauzulowe
jest bowiem postepowaniem o charakterze $ciSle formalnym, wszystkie dokumenty niezbedne do uwzglednienia
wniosku skladane sg wraz z wnioskiem. To wnioskodawca odpowiada za takie przedstawienie dokumentbow, ktore
umozliwia zapoznanie sie z ich treScig przed rozpoznaniem wniosku (por. postanowienie Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 24 czerwca 2016 r., XV Cz 358/16) i ponosi konsekwencje zaniechania powolania twierdzen i
wnioskéw dowodowych badz powolania takich, ktore okazaly sie nieprzydatne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ 64/01, OSN 2002/3/36). Postepowanie klauzulowe nie umozliwia weryfikacji
kwestii materialnoprawnych, jak choéby istnienia zobowigzania. Na tgq okoliczno§¢ dluznikowi stuza $rodki obrony
w postaci odpowiednich powo6dztw, jednakze podjecie obrony za pomoca tych powodztw nie byloby mozliwe, gdyby
tytul wykonawezy nie wskazywal jednoznacznie z jakiej podstawy wynika obowigzek §wiadczenia dluznika i jaka jest
skonkretyzowana wysoko$¢ tego obowigzku. Tym samym wnioskodawca winien na etapie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie dluznika zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. podac
konkretng kwote, na ktéra zada nadania klauzuli wykonalnoSci, precyzujac przy tym, z czego taka wysoko$¢ wynika.



Poreczenie ma charakter akcesoryjny, czyli prawo to jest Scisle sprzezone z innym stosunkiem zobowigzaniowym.
Oznacza to, ze istnienie oraz kwota dlugu maja wplyw na wystepowanie i rozmiar poreczenia, strony umowy
poreczenia moga ta rownorzedng odpowiedzialno$é poreczyciela zawezi¢ lub zmieni¢, nawet na model positkowy,
wowczas dlug poreczyciela stanie sie wymagalny dopiero po probie uzyskania Swiadczenia od dluznika — M. P. w §
2 aktu notarialnego o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie, w przypadku nie zaplacenia powyzszej kwoty przez spotke pod
firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., do zaplaty kwoty 365000,00 zl.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz roszczenia majatkowe, co do zasady, ulegaja przedawnieniu. Jak juz wskazano,
Sad (referendarz sadowy) obligatoryjnie odmawia nadania klauzuli wykonalnoéci jesli z okoliczno$ci sprawy z i tresci
tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu. O ile w niniejszej
sprawie nie jest znany termin poczatkowy powstania zalegloSci z tytulu czynszu najmu lokalu uzytkowego, o tyle
musialy one powstaé przed dniem 5 stycznia 2016 r., albowiem w tym dniu doszlo do uznania dlugu i poreczenia.
Termin przedawnienia moze bowiem zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 3 k.c. ulec przerwaniu na skutek czynnosci
podjetych przez samego dtuznika. CzynnoScig taka jest uznanie dlugu przez osobe zobowigzang do jego spelienia.
Przerwanie terminu przedawnienia oznacza, iz termin ten biegnie od poczatku. Nie bedzie to mialo jednak miejsca
w kazdym przypadku, w przypadku bowiem uznania roszczenia przez dtuznika juz po okresie przedawnienia, nie
dochodzi do jego przerwania. O§wiadczenie bowiem o uznaniu dlugu, zlozone po uplywie terminu przedawnienia,
nie wywiera zadnych skutkdw prawnych, w tym nie powoduje, Ze termin przedawnienia biegnie na nowo. Przerwac
mozna bowiem tylko taki termin, ktory jeszcze nie uplynat (por. SA w W., wyrok z dnia 7 listopada 2007 r., VI ACa
826/07). Wlasciwe uznanie przybiera forme umowy i zawiera oS§wiadczenie dluznika potwierdzajace, ze cigzy na
nim okreslony dlug i zobowiazany jest go splacié. Umowa taka odwoluje sie i potwierdza istnienie dlugu powstatego
wezedniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, ale takiego dlugu nie tworzy. NiewlaSciwe uznanie dlugu
jest natomiast o§wiadczeniem wiedzy dluznika, ktéremu nie towarzyszy zamiar, ani $wiadomo$¢ wywolania skutkow
prawnych. Innymi stowy dluznik nie zamierza, poprzez swoje oS§wiadczenie, przerywaé biegu przedawnienia, jednak
dochodzi do tego z mocy prawa, przy czym wymog $cislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania
wynika z tego, iz bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem
(por. wyrok SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11).

W niniejszej sprawie nie jest znany okres za jaki w dniu 5 stycznia 2016 r. zostalo uznane roszczenie, tym niemniej
nawet przy przyjeciu, iz w dniu 5 stycznia 2016 r. doszlo do przerwania terminu przedawnienia, wniosek musial zostac
oddalony. Zgodnie bowiem z treécig art. 118 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. (art. 5 ust. 2 zd.
2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych innych ustaw), dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. W niniejszej sprawie zatem, nawet przy przyjeciu, iz w dniu 5 stycznia 2016 r. doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia, roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 5 stycznia 2019 r. Wierzyciel nie przedstawil
dokumentu z ktérego wynikaloby, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w pozostalym zakresie. Co
oczywiste, samo wyslanie dluznikowi wezwania do zaplaty nie przerywa biegu terminu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia wnioskodawcy ochrony
prawnej, bowiem oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nie stwarza powagi rzeczy
osadzonej i wniosek moze byé ponowiony, a jezeli nie jest mozliwe uzyskanie klauzuli wykonalno$ci w postepowaniu
klauzulowym, wierzyciel moze takze wszcza¢ postepowanie rozpoznawcze w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w
postaci orzeczenia i skorzystaé¢ z pozostalych sposobow zabezpieczenia roszczenia. Okoliczno$é bowiem, ze powdd
dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody do wszczecia tego postepowania
i wydania orzeczenia co do istoty. Zgodnie réwniez z art. art. 782" § 2 k.p.c. prawomocne oddalenie wniosku na
podstawie § 1 pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wystapienia z powodztwem o ustalenie, ze objeta tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wierzycielowi przysthuguje dalej
idace roszczenie.

Wobec oddalenia wniosku wnioskodawca ponidst koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem we wlasnym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia i
oddali¢ wniosek w calosci.

Referendarz sadowy E. J.



