POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 roku

Referendarz Sadowy E. J. w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku: (...) 1
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.

przeciwko spadkobiercy dluznika C. K.: R. K. o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
i przeciwko spadkobiercy dluznika

postanawia:

1. nadaé¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 6 maja 2013 roku wydanemu w sprawie o sygnaturze akt 1 C 1 774/12 w zakresie punktu 2 i 4 na
rzecz (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., na ktory przeszio
uprawnienie Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G., przeciwko spadkobiercy dluznika C.
K., tj. przeciwko R. K., na ktérego na skutek dziedziczenia przeszedl obowigzek dluznika C. K. z zastrzezeniem, ze R.
K. przystuguje prawo powolania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci za zobowigzanie stwierdzone powyzszym
tytulem do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku,

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

3. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w wysokosci 120,00 zl, kosztéw wniesionej oplaty sadowej w kwocie 50,00 zl, jak tez o zasadzenie
kosztow wniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zt oraz kwoty 6,00 z} tytulem kosztow
uzyskania odpisu postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Referendarz Sagdowy E. J.

UZASADNIENIE

(...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniost o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Rejonowy Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie o sygnaturze akt 1 C 1774/12 w dniu 6 maja 2013 r. na rzecz nowego wierzyciela tj. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., przeciwko spadkobiercy po zmartym dtuzniku C.
K., §j. przeciwko R. K., a nadto o zasadzenie kosztéw w lacznej kwocie 193,00 zl.

Referendarz Sqgdowy zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytutlu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Pojecie
»przejScia uprawnienia lub obowigzku” wystepuje w tym przepisie w znaczeniu materialne - prawnej zmiany podmiotu
roszczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym (por. F. Zedler, Glosa do uchwaly SN z 7 lutego 1997 r., III CZP
125/96, OSP 1997/12, poz. 225, s. 613). Stosownie natomiast do tresci art. 779 § 2 k.p.c., jezeli tytul byl wydany
przeciwko spadkodawcy, przejécie obowiazkoéw na spadkobiercéw nastepuje stosownie do art. 788 k.p.c.

Zarbowno w judykaturze, jak i wérod przedstawicieli doktryny powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze w toku
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela badz przeciwko nastepcy
prawnemu dluznika, kognicja sadu badz referendarza sagdowego ogranicza sie do formalnego badania, czy osnowa
przedlozonego dokumentu urzedowego lub dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym stwierdza
fakt przej$cia uprawnien (por. P. Telenga [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.



Wojcik. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2012, w Systemie Informacji Prawnej LEX; komentarz
do art. 788 k.p.c.). Przedmiotem postepowania okreSlonego w art. 788 § 1 k.p.c. jest jedynie formalna kontrola,
czy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna ustali¢, ze przej$cie uprawnienia nastgpilo (tak:
postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2012 r., I AC z 881/12, LEX nr 1171336'). Wykluczone
jest natomiast badanie, czy do przejécia praw lub obowigzkéw rzeczywiscie doszlo.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wykazal swe nastepstwo wobec Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo -
Kredytowej im. F. S. w G.. Przedlozyl bowiem kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 grudnia 2016
r., poSwiadczong za zgodno$é z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce adwokata, podpisy pod umowa
zostaly notarialnie po$wiadczone. Z treéci przedstawionych dokumentéw wynikalo, iz jej przedmiotem byla m. in.
wierzytelno$é¢ przystugujaca wobec C. K. stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 6 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1774/12. Jednocze$nie z przedlozonego
dokumentu urzedowego - odpisu postanowienia z dnia 27 marca 2019 r. wydanego w sprawie V Ns 1023/18 przez Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wynikato, iz dtuznik C. K. zmarl w dniu 4 wrzeénia 201 5. w P.
i spadek po nim nabyl na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza syn R. K. w calo$ci. Wskutek dziedziczenia
dochodzi do przeniesienia obowigzkdéw majatkowych zmartego. Spadkobierca nabywa spadek z chwila $mierci
spadkodawcy, ktéra miala miejsce w dniu 4 wrze$nia 2015 r., a wiec po powstaniu tytutu egzekucyjnego - wyroku z
dnia 6 maja 2013 r. Tak wiec zgodnie z art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 924 k.c. w zw. z art. 925 k.c., z chwilg $émierci C. K.
w dniu 4 wrze$nia 2015 r. jego obowigzek przeszed! na spadkobierce R. K.. Wnioskodawca nie mdgl wszcza¢ egzekucji
przeciwko dtuznikowi C. K., albowiem dluznik nie zyt w chwili przejScia wierzytelno$ci na wnioskodawce. W dniu
skladania wniosku w niniejszej sprawie wnioskodawca nie mag} takze bez uzyskania klauzuli wykonalnoéci przeciwko
spadkobiercy dluznika wszczac egzekucji przeciwko R. K.. Stosownie do art. 779 § 2 k.p.c., jezeli tytul byl wydany
przeciwko spadkodawcy, przej$cie obowigzkéw na spadkobiercow nastepuje stosownie do art. 788 k.p.c. W art. 1031 §
2 k.c. przewidziano, ze w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢
za dlugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.
Zgodnie natomiast z art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. Przepis art. 837 k.p.c. przewiduje, ze dluznik moze powolywaé sie
na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.
Z tego wzgledu referendarz sadowy zawart w treéci klauzuli wykonalno$ci wzmianke o przystugujacym dluznikowi
uprawnieniu do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Ustawodawca otacza ochrong tych dluznikow,
ktoérzy odpowiadaja okreslonymi skladnikami majatkowymi albo do okres$lonej warto$ci majatku, jednak co do zasady,
ochrona ta musi by¢ oparta na tresci tytulu wykonawczego. W zdaniu 2 ww. przepisu wskazano przypadki podmiotéw,
ktore podlegaja ochronie niezaleznie od tresci tytulu wykonawczego, w podobnej sytuacji beda rowniez osoby, na ktore
przeszty uprawnienia lub obowiazki (art. 788 k.p.c.), a takze nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 789 k.p.c. (przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, ze pozwanemu przystuguje
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$c¢, odnosi sie rowniez
do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1997 r., I CR 335/77, OSNC
1978, Nr 9, poz. 159; wyrok SN z dnia 7 maja 1971 r., I PR 426/70, OSNC 1972, Nr 4, poz. 67). Rowniez w art. 792
k.p.c. wskazano, iz jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okre$lonych przedmiotéw albo do wysokosci ich
warto$ci, nalezy w klauzuli wykonalnoSci zastrzec mu prawo powolywania sie

w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule
egzekucyjnym. Przepis ten jest regulacja postepowania egzekucyjnego, ktéra swa treScig bezposrednio nawigzuje
do art. 319 k.p.c., przy czym w odniesieniu do art. 3 19 k.p.c. mamy do czynienia z uprawnieniem sadu, natomiast
w przypadku art. 792 k.p.c. jest to obowiazek sadu. Przepis art. 792 k.p.c. dotyczy réwniez odpowiedzialnoSci
spadkobiercy w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (por. Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcja A. Z., Wydawnictwo C. H. B., s. (...)}. Jednoczeénie, stosownie do treéci art. 782' § 1 pkt 2
k.p.c. in fine, wnioskodawca przedstawil dokumenty z ktérych wynikalo, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia.
Ubocznie nalezy wskazaé, iz sens art. 819 § 1 k.p.c. oznacza, iz w razie $§mierci w toku egzekucji m. in. dluznika
nie jest wymagana do dalszego postepowania egzekucyjnego klauzula wykonalno$ci nadana przeciwko spadkobiercy



dluznika, jednakze przepis ten nie ogranicza prawa wierzyciela do uzyskania aktualnego tytulu wykonawczego
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko nastepcy prawnemu zmartego dluznika w oparciu o tak
uzyskany tytul wykonawczy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem przeszkody do nadania w takim przypadku klauzuli
wykonalnoéci (por. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2016 r., sygnatura akt XV Cz
1833/15; postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 maja 2015 r. sygnatura
akt 11 Co 2310/15}.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie cytowanych przepisow, Referendarz Sadowy orzek! jak w punkcie 1 sentencji,
w punkcie 2 oddalajac wniosek w pozostalym zakresie. Tytulem egzekucyjnym jest bowiem dokument stwierdzajacy
obowiazek okreslonego $wiadczenia. Z tytutu egzekucyjnego musi wynika¢, kto jest wierzycielem, a kto dtuznikiem
oraz jaka jest treS¢ roszczenia wierzyciela, a zarazem obowigzku Swiadczenia dluznika. Tylko takie dokumenty moga
by¢ uznane za tytuly egzekucyjne, jezeli ze wzgledu na tres¢ nadaja sie do przymusowego wykonania. Punktowi 1 i
3 wyroku z dnia 6 maja 2013 r. nie mozna bylo nada¢ klauzuli, albowiem w punkcie 1 umorzono postepowanie w
zakresie kwoty 894,34 z1, a w punkcie 3 oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 postanowienia oddalono wniosek wnioskodawcy o ,.zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci w wysoko$ci 120,00 zl, kosztéw wniesionej oplaty sadowej w kwocie
50,00 zl, jak tez o zasadzenie kosztow wniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl oraz
kwoty 6,00 zl tytulem kosztéw uzyskania odpisu postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku”. Wnioskodawca
bowiem, reprezentowany przez profesjonaliste jakim jest adwokat, nie podal, na czyja rzecz i od kogo domaga
sie zasadzenia owych kosztow, a takze nie podal, czy domaga sie kosztéw wedlug spisu kosztéw (brak tez pisma
ze spisem kosztow) czy wedlug norm przepisanych. Zgodnie za$ z art. 109 k.p.c., stosowanym na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym na posiedzeniu niejawnym odpowiednio, roszczenie o zwrot kosztow
wygasa, jezeli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie
zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Zgloszenie
takiego wniosku jak w niniejszym postepowaniu, nie pozwolilo na uwzglednienie niepelnego wniosku. Brak tez bylo
podstaw do wzywania profesjonalisty o uzupelnienie wniosku w tym zakresie, nie stanowilo to bowiem jego braku
formalnego a skutkowato oddaleniem wniosku. Nie budzi bowiem watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, iz sad
nie ma mozliwoSci ani obowiazku domys$lania sie, wyreczania lub prostowania profesjonalnego pelnomocnika w
profesjonalnym, a zatem precyzyjnym i doktadnym wskazaniu od kogo, na czyja rzecz i wedlug jakiej zasady domaga
sie zasadzenia kosztow postepowania, nie moze by¢ to takze wniosek dorozumiany. Roszczenie bowiem o zasgdzenie
kosztow sadowych, ktérego prekluzje wprowadza art. 109 k.p.c., ma charakter procesowy i pozostaje z zadaniem
pozwu (wniosku) w akcesoryjnosci formalnej - orzeczenie to ma charakter konstytutywny i zarazem jest materialne
- prawnym zobowigzaniem do zaplaty kosztoéw sagdowych, ktore powstaja z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajacego te koszty (postan. SN 10 czerwca 2010 r., 1 BU 6/09, postan. SN z 20.09.2012 r., IV Cz 55/12, Lex nr
1230158; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego do art. 109 pod red. H. D., tom. 1, wyd. II; postan. SN z
15.11.2002 r.. IT CK 134/02; postan. SN z 25.10.2012 1., IV Cz 77/12, Lex nr 1288753; T. D., Rozstrzyganie o kosztach
w sadowym postepowaniu cywilnym, L. 2019}. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 3 sentencji
postanowienia.

Referendarz Sagdowy E. J.



