POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: W. W.

przeciwko dluznikowi: L. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. W. wnib6st do tut. Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 23 czerwca
2017 r., Repertorium A numer (...), sporzadzonemu przez notariusza A. L. w Kancelarii Notarialnej polozonej w P.
przy ulicy (...) w zakresie § 2, w ktérym dluznik L. B. zobowigzal sie zaplacié¢ wierzycielowi W. W. kwote w wysoko$ci
90000,00 zt. Wnioskodawca wniost nadto o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania
klauzulowego. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz dluznik w ww. akcie notarialnym poddal sie egzekucji w
trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Jako poreczyciel L. B. uznal swoje zobowigzania z tytulu solidarnego poreczenia za
zobowiazania pozyczkobiorcy E. Z., wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 26 czerwca 2017 r. do kwoty 90000,00 zl,
na wypadek gdyby pozyczkobiorca zobowigzania swego nie wykonal.

Referendarz sqdowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Zgodnie z treScia art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny w ktérym dluznik poddal
sie egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokoséci w akcie wprost okre$lonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoéci. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno zawieraé okre§long w ustawie tre$¢. Tre$¢ ta
obejmuje elementy konieczne, ktére musi zawiera¢ kazde oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Elementami
koniecznymi, ktore pozostaja wspolne dla wszystkich sposobéw poddania sie egzekucji sa: wyrazenie woli poddania sie
egzekucji (tzw. klauzula lub formula poddania sie egzekucji), oznaczenie dtuznika i wierzyciela, okreslenie obowigzku
Swiadczenia, okreslenie podstawy obowigzku $wiadczenia oraz uzaleznienie wykonania tytulu egzekucyjnego od
pewnego zdarzenia. Poza tym tre$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji moze obejmowac elementy dodatkowe,
ktdre nie muszg sie w nim znalez¢. Przedlozony akt notarialny spetlnial wymogi aktu notarialnego okre$lone w art. 92
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.



Wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu zachowujac termin okre$lony
w § 3, tj. 31 grudnia 2025 r., jednakze nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 23 czerwca 2017 r.
nie bylo mozliwe z nastepujacych wzgledow.

W § 2 aktu notarialnego z dnia 23 czerwca 2017 r. L. B., jako poreczyciel, uznal swoje zobowigzania z tytulu solidarnego
poreczenia za zobowiazania dluznika wynikajace z powolanej w § 1 aktu notarialnego umowy pozyczki wobec
wierzyciela, wynikajace z umowy poreczenia opisanej w § 1 ust. 3 niniejszego aktu notarialnego, tj. do splaty czeSci
pozyczki do kwoty 90000,00 zl w przypadku uplywu terminu zaplaty okreslonego w tej umowie i odnosnie obowigzku
natychmiastowej splaty w terminie siedmiu dni od poinformowania poreczyciela o braku zaplaty przez dtuznika w
terminie oznaczonym jako termin zaplaty, tj. na wypadek gdyby dluznik zobowigzania swego nie wykonal, poreczyciel
poddatl sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., do maksymalnej kwoty 90000,00 zl. W § 3 aktu notarialnego
poreczyciel o$wiadczyl, ze wierzyciel bedzie upowazniony do prowadzenia przeciwko poreczycielowi na podstawie
tego aktu notarialnego o calo$¢ lub czesé roszczenia, tj. do kwoty 90000,00 7l z calego majatku poreczyciela, jezeli
poreczyciel opdzni sie w zaplacie na rzecz wierzyciela jakichkolwiek nalezno$ci przystugujacych wierzycielowi z tytutu
wyzej wymienionej umowy poreczenia, w terminie siedmiu dni od zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki,
zakreSlonym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pozyczki i wezwaniu do dobrowolnej zaplaty. Zdarzeniem,
od ktérego uzalezniono wykonanie przyjetego wyzej obowigzku zaplaty przez poreczyciela bylo zawarcie pomiedzy
pozyczkobiorca (dluznikiem) a pozyczkodawca (wierzycielem) umowy pozyczki opisanej w § 1 ust. 1, uplyw terminu
zaplaty okre$lonego w umowie pozyczki i umowie poreczenia, wypowiedzenie umowy pozyczki i niedokonanie zaplaty
pozyczkodawcy (wierzycielowi) zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki i umowy poreczenia z dnia 23 czerwca
2017 r., na warunkach splaty i w terminie w nich ustalonych.

Jak wynika z tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ustalenie w akcie notarialnym zdarzen warunkujacych wykonanie

obowigzku ma charakter obligatoryjny. Biorac pod uwage zasade swobody uméw (art. 353" k.p.c.), sposoby okreslenia
tych zdarzen moga by¢ ro6zne. Tym niemniej, sad (referendarz sagdowy) w postepowaniu klauzulowym powinien
ustali¢, czy doszlo do zdarzen wymienionych w akcie notarialnym, tj. czy wystapilo zdarzenie od ktérego uzaleznione
jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. Wykazanie tych okolicznosci obcigza za§ wierzyciela. Kwestie te ulegaja
ustaleniu wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela, a sad (referendarz sadowy) rozpoznaje
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci aktowi notarialnemu na posiedzeniu niejawnym bez wystuchania stron (art.
766 k.p.c.).

W mysl art. 786 § 1 k.p.c., jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié
powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokument
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest
uzaleznione od réwnoczesnego $wiadczenia wzajemnego, chyba ze §wiadczenie dluznika polega na oswiadczeniu woli.
To jedyne dowody, za pomoca ktorych wierzyciel moze wykazaé, ze wystapilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie tytutu egzekucyjnego. Przez zdarzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, rozumieé nalezy zawarte w tresci
tytulu egzekucyjnego przestanki merytoryczne, od ktérych zalezy powinno$§é wykonania przez dluznika Swiadczenia
wynikajgcego z tresci tytulu. Specyfika instytucji poddania sie egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. powoduje,
iz dobor zdarzen, od ktérych uzaleznia sie wykonanie obowiazku po stronie dluznika musi uwzgledniaé ograniczenia
dowodowe. W przeciwnym wypadku, pomimo formalnej poprawnos$ci konstrukeji oS§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, nadanie klauzuli wykonalno$ci ze wzgledéw dowodowych bedzie niemozliwe.

W niniejszej sprawie zdarzenia okre§lono jako zawarcie pomiedzy pozyczkobiorca (dluznikiem) a pozyczkodawca
(wierzycielem) umowy pozyczki opisanej w § 1 ust. 1, uplyw terminu zaplaty okre$lonego w umowie pozyczki i umowie
poreczenia, wypowiedzenie umowy pozyczki i niedokonanie zaplaty pozyczkodawcy (wierzycielowi) zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki i umowy poreczenia z dnia 23 czerwca 2017 r., na warunkach splaty i w terminie wnich
ustalonych. Powyzsze zdarzenia zostaly ujete w formie koniunkcji. Co wiecej, co pomija wnioskodawca w uzasadnieniu
wniosku, czeScig oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zawartego w § 3 aktu notarialnego, jest oS§wiadczenie, ze
wierzyciel bedzie upowazniony do prowadzenia przeciwko poreczycielowi na podstawie tego aktu notarialnego o



calos¢ lub cze$é roszczenia, tj. do kwoty 90000,00 zt z calego majatku poreczyciela, jezeli poreczyciel opdzni sie
w zaplacie na rzecz wierzyciela jakichkolwiek naleznosci przystugujacych wierzycielowi z tytulu wyzej wymienionej
umowy poreczenia, w terminie siedmiu dni od zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, zakreSlonym w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pozyczki i wezwaniu do dobrowolnej zaplaty. W § 2 poreczyciel poddal sie
egzekucji na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania swego nie wykonal. Tym samym wierzyciel powinien roéwniez
wykaza¢ zaistnienie powyzszych zdarzen, w formie okre$lonej w art. 786 § 1 k.p.c., albowiem zostala od nich expressis
verbis uzalezniona mozliwoé¢ prowadzenia przeciwko poreczycielowi egzekucji na podstawie aktu notarialnego z dnia
23 czerwca 2017 T.

Whnioskodawca nie wykazal w formie okreSlonej w art. 786 § 1 k.p.c. zaistnienia wszystkich powyzej opisanych
zdarzen. Sad rozpoznaje wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu co do zasady
na posiedzeniu niejawnym bez wysluchania stron. Wynika z tego, ze o powstaniu tytulu egzekucyjnego decyduje
tre$¢ o$wiadczenia wyrazona w akcie notarialnym. W sposob wiazacy dla podmiotéw prawa cywilnego wykladni
o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji dokonujg wylgcznie organy stosujace prawo, w przypadku o§wiadczenia
woli o poddaniu sie egzekucji organem tym jest sad (referendarz sadowy) rozpoznajacy wniosek o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalnoéci. W celu wykazania ziszczenia sie zdarzen wierzyciel przedlozyl oswiadczenie z
dnia 27 czerwca 2019 r., w formie dokumentu z podpisem pelnomocnika wierzyciela urzedowo po$wiadczonym oraz
dowdd nadania do L. B. w dniu 27 czerwca 2019 r. pisma — notariusz po$wiadczyl zgodnoéc odpisu z oryginalem.

Nie budzi watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie, iz wskazanie przez dluznika w § 3 aktu notarialnego co bedzie
stanowilo dowod dla sadu na potwierdzenie ziszczenia sie zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest wykonanie
tytulu egzekucyjnego, nie jest dla sadu wiazace. Wnioskodawca powinien udowodni¢ dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym, iz zawarto pomiedzy pozyczkobiorca (dluznikiem) a
pozyczkodawcy (wierzycielem) umowe pozyczki opisanej w § 1 ust. 1, uplyw terminu zaplaty okre$lonego w

umowie pozyczki i umowie poreczenia, wypowiedzenie umowy pozyczki i niedokonanie zaplaty pozyczkodawcy
(wierzycielowi) zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki i umowy poreczenia z dnia 23 czerwca 2017 r., na
warunkach splaty i w terminie w nich ustalonych, a takze ze dluznik zobowigzania swego nie wykonal, poreczyciel
opbznil sie w zaplacie na rzecz wierzyciela jakichkolwiek naleznoSci przyslugujacych wierzycielowi z tytulu wyzej
wymienionej umowy poreczenia, w terminie siedmiu dni od zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki,
zakre$lonym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pozyczki i wezwaniu do dobrowolnej zaplaty. Wnioskodawca
obowigzkowi temu nie sprostal. O$wiadczenie pelnomocnika wierzyciela nie wykazuje powyzszych zdarzen (ubocznie
nalezy wskazaé, iz akcie notarialnym wskazano na o$wiadczenie wierzyciela, ktore nie moglo zostaé¢ zastgpione
o$wiadczeniem pelnomocnika - o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nalezy interpretowaé literalnie; por. M.
Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 168 — 172, do wniosku nie zalagczono nadto powyzszego
pelnomocnictwa, stanowigcego wedlug tres$ci o§wiadczenia zalacznik do pisma z dnia 27 czerwca 2019 r.). Umowa
poreczenia z dnia 23 czerwca 2017 r. i umowa pozyczki zawarta z E. Z. nie stanowily cze$ci aktu notarialnego z dnia 23
czerwca 2017 r. i odwolanie sie w opisie zdarzenia do ich tre$ci wymagaloby w celu wykazania ziszczenia sie zdarzenia
przedlozenia odpowiednich ich cze$ci, z uwagi na odwolanie sie w opisie zdarzenia do treSci dokumentu spoza aktu
notarialnego.

Wskaza¢ nalezy, iz we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu niezbedne jest podanie
konkretnej kwoty, na ktérg wnioskodawca zada nadania klauzuli wykonalnoSci i sprecyzowanie przy tym, z czego
taka wysoko$¢ wynika. Sprecyzowanie wysokoéci $wiadczenia obok powolania przez dluznika w o$wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji podstawy obowiazku $wiadczenia pelni dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy
obowiazek ten podlega przymusowemu wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych
oraz daje dluznikowi mozliwo$¢ podjecia obrony w razie sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego
obowiagzku (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 155 — 156). Tym samym wnioskodawca
winien na etapie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie dtuznika
zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poda¢ konkretna kwote, na ktéra zada nadania klauzuli wykonalnosci,
precyzujac przy tym, z czego taka wysoko$¢ wynika. Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem o charakterze



Scisle formalnym, wszystkie dokumenty niezbedne do uwzglednienia wniosku skladane sa wraz z wnioskiem. To
wnioskodawca odpowiada za takie przedstawienie dokumentéw, ktore umozliwia zapoznanie sie z ich trescia przed
rozpoznaniem wniosku (por. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2016 1., XV Cz 358/16) i
ponosi konsekwencje zaniechania powolania twierdzen i wnioskow dowodowych badZ powolania takich, ktore okazaly
sie nieprzydatne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ 64/01, OSN 2002/3/36).
Podkresli¢ jednak nalezy, iz oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia wnioskodawcy ochrony
prawnej, bowiem oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nie stwarza powagi rzeczy
osadzonej i wniosek moze by¢ ponowiony, a jezeli nie jest mozliwe uzyskanie klauzuli wykonalno$ci w postepowaniu
klauzulowym, wierzyciel moze takze wszcza¢ postepowanie rozpoznawcze w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w
postaci orzeczenia i skorzystaé¢ z pozostalych sposoboéw zabezpieczenia roszczenia. Okoliczno$é bowiem, ze powdd
dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody do wszczecia tego postepowania
i wydania orzeczenia co do istoty.

Wobec oddalenia wniosku wnioskodawca ponidst koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem we wlasnym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Referendarz sagdowy E. J.



