POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: S. D.

przeciwko dluznikowi: K. D.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. S. D. wnioést do tutejszego Sadu o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu, obejmujacemu o$wiadczenie dluznika K. D., bedacej Zona wierzyciela, o
uznaniu dlugu oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, sporzadzonemu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. przed notariusz
A. S., prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy (...), repertorium A numer (...) w zakresie § 2 wzw.z § 3
wskazanego aktu notarialnego, w zakresie obowiazku zaplaty przez dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 1895376,02
zl, wynikajacej z faczacej strony umowy z dnia 1 czerwca 2013 r., a nadto o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela
zwrotu kosztow postepowania klauzulowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz w
dniu 1 czerwca 2013 r. strony zawarly w zwyklej formie pisemnej umowe, na mocy ktorej wierzyciel zobowiazal sie
do obstugi zobowigzan dluzniczki na kwote lacznie 1895376,02 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy dluzniczka
zobowiazala sie do zwrotu wierzycielowi sumy réwnej wysokosci udzielonych §rodkow — na kazde zadanie wierzyciela,
zgloszone nie weze$niej niz po 2 latach obowigzywania umowy. W dniu 12 wrzesnia 2017 r. dluzniczka stawila sie
przed notariusz A. S. i zlozyla o§wiadczenie o uznaniu dlugu w kwocie 1895376,02 zl wynikajacego z ww. umowy
oraz zobowigzala sie do splaty tej kwoty na rzecz wierzyciela w terminie do dnia 20 wrze$nia 2017 r. Strony w ww.
akcie notarialnym potwierdzily tez saldo zobowigzania dtuzniczki réwne opisanym w akcie notarialnym i splaconym
przez wierzyciela zobowiazaniom dluzniczki. Jednocze$nie dtuzniczka o§wiadczyta w § 4 ww. aktu notarialnego, ze co
do obowiazku zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 1895376,02 zt w terminie do dnia 20 wrze$nia 2017 r. poddaje sie
dobrowolnie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pomimo wplywu wyznaczonego terminu zobowiazanie
nie zostalo spelnione.

Referendarz sadowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. akt notarialny jest tytulem egzekucyjnym, jezeli dhuznik poddal
sie w nim egzekucji i ktéory obejmuje m.in. obowiqzek zaplaty sumy pienieznej lub uiszczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku, gdy termin zaplaty, uiszczenia lub wydania jest w akcie
wskazany. Elementem obligatoryjnym aktu notarialnego (w wjeciu art. 777 pkt 1 § 4 k.p.c.) jest
precyzyjne wskazanie obowiqzku, ktéory ma byé spelniony w toku egzekucji. Obowiqgzek ten moze
byé okreslony jako obowiqzek zaplaty sumy pienieznej, lecz redakcja art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. nie



wyklucza rowniez zamieszczenia w akcie notarialnym zapisu o oprocentowaniu. Nalezy jednak
wowczas wskazaé stope procentowq oraz termin, od ktérego odsetki te sie nalicza (por. F. Zedler,
»Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym”, Rejent 1998/7-8 str. 69).

Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym jest nierozerwalnie zwigzane z materialnoprawng umowa zawarta w tym
akcie, a bez tej ostatniej nadanie aktowi notarialnemu mocy tytulu egzekucyjnego traci racje bytu (por. A. Marciniak,
W kwestii odwiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji aktem notarialnym, s. 69). Poddanie sie egzekucji w akcie
notarialnym dotyczy przedmiotu jak i podstawy prawnej, ktéra powinna by¢ wazna i nie sposéb wyprowadzié jej
z niewaznej umowy. W odrebnym akcie notarialnym zawierajacym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji istnieje
obowiazek bowiem wskazania zobowiazania i jego podstawy prawnej (por. G. Bieniek, s. 38 i P. Gil Postepowanie
klauzulowe s. 116 — 117). Skutki prawne wywoluje tylko wazna czynno$¢ prawna. OkreSlona przez prawo czynno$é
prawna pozostaje wazna, jezeli nie jest sprzeczna z ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie ma na
celu obejscia ustawy (a contrario art. 58 § 1 — 2 k.c.). Przeslanki waznosci czynno$ci materialnoprawnych nalezy
analogicznie odnosi¢ do poddania sie egzekucji aktem notarialnym (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem
notarialnym, s. 112). W nauce zgodnie przyjmuje sie, ze zwrot ,ustawa” wystepujacy w art. 58 k.c. nalezy odnosi¢ do
wszystkich konstytucyjnych zrédel powszechnie obowigzujacego prawa, stad w tym konteksScie okreslen ,ustawa” i
»~prawo” mozna uzywac zamiennie (por. M. Safjan, Kodeks cywilny Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. 1s. 252
— 255). Pojecie sprzecznos$ci z ustawa obejmuje swoim zakresem takze zakaz dokonywania czynno$ci zmierzajacych
do obejécia ustawy (por. Z. Radwanski w System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 228). W sprzeczno$ci z prawem pozostaje
takze skutek, ktory czynno$é ta wywoluje. Niezgodno§é z prawem skutku czynnoéci podjetej w celu obejscia prawa
nie musi polega¢ na naruszeniu zakazu albo nakazu wprost wyrazonego w przepisach prawnych. W przypadku
czynno$ci majacej na celu obejScie ustawy ustalenie normy prawnej, z ktéra w sprzecznoSci pozostaje skutek tej
czynno$ci albo wykrycie samej kolizji pomiedzy normg prawng a tym skutkiem, wymaga zabiegéw interpretacyjnych.
Z tych powodéw wskazuje sie w literaturze, ze czynnosSci prawne majace na celu obejScie ustawy sprawiaja pozor
zgodnos$ci z ustawa. Cho¢ co do zasady w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest dopuszczalne
dokonywanie oceny waznoS$ci czynno$ci prawnej, tym niemniej w uchwale Sadu Najwyzszego (3) z dnia 4 grudnia
2013 r. (sygnatura akt III CP 85/13) dopuszczono mozliwoé¢ oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
jezeli z treSci aktu oraz o§wiadczenia dluznika w sposob oczywisty wynika, ze zlozone zostalo w celu obejécia prawa.
Powyzsza mozliwo$¢ dopuszczalna jest nie tylko w przypadku egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Co do zasady
w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu sad (lub referendarz sagdowy) nie bada
kwestii merytorycznych, zwiazanych z istnieniem obowiazku §wiadczenia. Zaznaczono jednak, ze w wyjatkowych i
nadzwyczajnych okoliczno$ciach ten mechanizm nie zasluguje na respektowanie. Jezeli bowiem, jak w niniejszej
sprawie, w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu orzekajacy sad (lub referendarz
sadowy) dojdzie do przekonania, iz ,tytul egzekucyjny zostal wykreowany wylacznie w celu obejécia prawa, to brak
mozliwo$ci oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci oznaczalby sprowadzenie sagdu (lub referendarza
sadowego) do roli bezradnego organu pieczetujacego naduzywanie przez strone przyznanych jej praw procesowych”.
Majac $wiadomo$¢ istnienia tego typu zagrozen w piSmiennictwie poddano pod rozwage mozliwosé powolywania
sie w postepowaniu klauzulowym na swego rodzaju klauzule porzadku publicznego (por. glose do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., (...) 2010, nr 2, s. 98 i nast.). Przyjecie takiego rozwiazania pozwala na
nieuwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu (aktowi notarialnemu), ktory
zostal wykreowany wylacznie w celu obej$cia prawa, co jest mozliwe do stwierdzenia prima facie, na podstawie
samej tre$ci zobowigzania przyjetego w takim akcie. Ustawodawca wprawdzie nie przewidzial w przepisach prawnych
mozliwo$ci weryfikowania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w plaszczyznie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, nie budzi jednak watpliwo$ci, ze zasady te, jako ze obejmuja katalog najbardziej rudymentarnych
i esencjonalnych regul calego systemu prawnego, a takze poszczegélnych jego galezi, powinny by¢ uwzgledniane w
kazdym stadium postepowania cywilnego, a wiec takze na etapie postepowania klauzulowego, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy dochodzi do ich demonstracyjnego i jaskrawego pogwalcenia. Stanowisko takie do pewnego stopnia znajduje
potwierdzenie w znowelizowanych przepisach, ktore reguluja problematyke stwierdzania wykonalnoSci orzeczenia
sadu lub rozstrzygniecia innego organu panstwa obcego, ugody zawartej przed takim sagdem lub organem badz przez
nie zatwierdzonej, a takze wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, w tym wyroku sadu polubownego



za granica. Notarialny tytul egzekucyjny - podobnie jak bankowy tytul egzekucyjny, a takze ugoda sadowa - nie
ma charakteru jurysdykcyjnego, powstaje bowiem nie wskutek sadowego rozstrzygniecia, lecz z woli stron stosunku
prawnego. Abstrahujac od teoretycznych sporéw odnoénie do charakteru prawnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, za bardziej przekonujacy uznaé nalezy poglad, zZe jest ono jednostronng czynnoScia materialnoprawna nie
za$ procesowq (nie jest skladane w postepowaniu cywilnym, lecz skierowane do wierzyciela). Skutki tej czynnosci
maja - i ta kwestia nie moze budzi¢ watpliwosci - charakter procesowy, powstaje bowiem tytul egzekucyjny. Mozna
zatem bronié¢ pogladu, ze wazno$¢ i skuteczno$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji podlega ocenie z punktu
widzenia przepisOw prawa materialnego, natomiast wykreowany takim o$wiadczeniem skutek procesowy w postaci
notarialnego tytulu egzekucyjnego oceni¢ nalezy wedlug prawa procesowego. Dostrzegajac w tym tylko zakresie
pewne analogie w odniesieniu do ugody sadowej, nie powinna budzi¢ zastrzezen mozliwo$¢ odwolania sie - w
postepowaniu wywolanym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci notarialnemu tytulowi egzekucyjnemu - do
przestanki obej$cia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. Przyjecie takiego pogladu powinno
by¢ potraktowane jako niezbedne i konieczne wskazanie na mozliwo$¢ odmowy nadania notarialnemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w sytuacji, w ktorej jedynym celem uruchomienia postepowania klauzulowego
mialaby by¢ legitymizacja przez sad fikcji prawnej, celu nieprawdziwego, stuzacego obej$ciu prawa albo godzacego
w podstawowe zasady porzadku prawnego. W takich sytuacjach brak zgody sadu na powstanie tytulu wykonawczego
znajduje usprawiedliwienie, albowiem wierzyciel wobec oddalenia wniosku dysponuje innymi §rodkami prawnymi
chronigcymi jego interes (tak SN w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CP 85/13).

Cho¢ wierzytelno§¢ S. D. nie stanowilaby wierzytelnoSci uprzywilejowanej w zakresie planu podziatu, jednakze
zgloszona wierzytelno§¢ w kwocie 1895376,02 zl znacznie zmniejszylaby mozliwo$¢ zaspokojenia sie innych
wierzycieli. Stanowisko dopuszczajace mozliwo$é badania aktu notarialnego w ww. zakresie zostalo takze wyrazone
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Poznaniu (por. postanowienie z dnia 5 sierpnia 2014 r., XV Cz 1016/14),
ktory wskazal, iz w toku postepowania klauzulowego dopuszczalne jest postlugiwanie sie swoista klauzula porzadku
publicznego, przy $wiadomosci, ze nadanie na akt notarialny sagdowej klauzuli wykonalnosci stanowiloby swoiste
obejécie prawa, pieczetowane powagg i autorytetem sadu. W ocenie referendarza sagdowego tego typu wyjatkowa
sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zostalo
zlozone w celu obejécia prawa i pokrzywdzenia innych wierzycieli. W tresci aktu notarialnego z dnia 12 wrzeénia 2017
r. dluzniczka uznata wobec meza dlug w lacznej kwocie 1895376,02 71 z tytutu: ,splaconych przez S. D. zobowigzan
dluzniczki zwiazanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, w tym kosztéw paliw, uslug, leasingdow
i rat kredytu firmowego — w okresie do dnia 31 lipca 2017 r. w kwocie 1827952,16 zI”, ,splaconych przez S. D.
zobowigzan dhuzniczki - rat kredytéw hipotecznych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. w kwocie
44371,00 z” i ,splaconych przez S. D. zobowiazan dluzniczki wyegzekwowanych w toku postepowan egzekucyjnych
w kwocie 23052,86 zI”. Jednocze$nie K. D. i S. D. o$wiadczyli, ze w dniu 1 czerwca 2013 r. zawarli umowe, moca
ktorej uregulowali kwestie zobowigzan finansowych dhuzniczki. W dniu 12 wrzeénia 2017 r. dluzniczka zobowiazala
sie do zaplaty wymagalnej juz kwoty 1895376,02 z1 w terminie 8 dni do dnia 20 wrze$nia 2017 r. Oceniono, Ze
poddanie sie przez K. D. egzekucji za blizej nieokre$lone ,splacone zobowigzania dluzniczki”, w nieokre§lonym
okresie z jakiego tytulu, platnych w bardzo krotkim o$émiodniowym terminie, w kwocie az 1895376,02 zl na rzecz
swojego meza, stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wykreowanie tego tytulu mialo stuzy¢ wylacznie obejsciu prawa,
ktére mialby legitymizowaé sad, przy zalozeniu, ze nie ma on kompetencji do badania tytulu egzekucyjnego w tym
zakresie. Sama tre$¢ analizowanego aktu notarialnego, polaczonego z tre$cia wniosku inicjujgcego przedmiotowe
postepowanie prowadzi do wniosku, iz dluzniczka nie wywiazywala sie ze swoich obowigzkéow przez znaczny okres
czasu z nienazwanej umowy z dnia 1 czerwca 2013 r., a nastepnie zobowigzala sie zaptaci¢ kwote 1895376,02 zl
w terminie o§miu dni. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ znana referendarzowi sagdowemu z urzedu (nie
wymagajaca dowodu), dotyczgca prowadzenia przeciwko dluzniczce szeregu postepowan egzekucyjnych, w ktorych
zajeto m. in. nieruchomo$¢ K. D..

Po wtére, koniecznym elementem o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji jest powolanie podstawy obowigzku
$wiadczenia, ktéry ma zosta¢ wykonany w trybie egzekucji. Wymog ten nie zostal wprost sformulowany w art. 777
§ 1 pkt 4 — 61 § 3 k.p.c. Wymaganie to wynika jednak z ogélnych zasad rzadzacych dochodzeniem roszczen. Prawo



nie przewiduje bowiem mozliwoSci domagania sie przymusowego zaspokojenia roszczenia o niekre$lonej podstawie.
Kazdy tytul egzekucyjny powinien wobec tego stwierdzaé¢ obowiazek Swiadczenia wynikajacy z oznaczonego stosunku
prawnego. Rowniez poddanie sie egzekucji aktem notarialnym musi w zwiazku z tym dotyczy¢ $wiadczenia
okreslonego co do podstawy prawnej (por. wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r., III CRN 368/74, OSPiKA 1976, nr
9, poz. 173 z aprobujaca glosa K. Korzana i uwagami W. Siedleckiego w Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Prawo procesowe cywilne I pétrocze 1976, PiP 1977, z. 4, s. 127; podobnie K. Knoppek, wedlug ktérego w akcie
notarialnym trzeba wskaza¢ nie tylko tre$¢ roszczenia, ale réwniez stan faktyczny uzasadniajacy jego powstanie).
Przytoczenie tej podstawy stuzy przede wszystkim indywidualizacji obowigzku $wiadczenia objetego oSwiadczeniem
o poddaniu sie egzekucji. Powolanie przez dluznika w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji podstawy obowigzku
Swiadczenia pelni poza tym dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy obowiazek ten podlega przymusowemu
wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych oraz daje dluznikowi mozliwo$é podjecia
obrony w razie sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego obowigzku (por. M. Walasik, Poddanie sie
egzekucji aktem notarialnym, s. 155 — 156). Do sporu takiego dojdzie np. kiedy obowigzek $wiadczenia objety
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji nie powstat albo po powstaniu wygast lub nie moze by¢ egzekwowany,
a wierzyciel zamierza przystapi¢ do jego wykonania. W takiej sytuacji dtuznikowi stuza $rodki obrony w postaci
odpowiednich powo6dztw, jednakze podjecie obrony za pomoca tych powodztw nie byloby mozliwe, gdyby w akcie
notarialnym nie zostala wskazana podstawa obowigzku $§wiadczenia dluznika. Nie da sie bowiem podnie$¢ zarzutow co
do nieistnienia albo wygas$niecia obowigzku Swiadczenia lub wystapienia innych przeszkdd do prowadzenia egzekucji,
jezeli nie wiadomo, z jakiego stosunku prawnego ten obowigzek §wiadczenia wynika. Stad tez niedopuszczalne jest
dochodzenie roszczen o nieokre$lonej podstawie. Postanowienia § 1 aktu notarialnego byly ogblnikowe i stanowily
pole do naduzy¢ poprzez swoja niedookres§lono$é, jak np. wskazanie, iz kwota (...),16 wynikala z ,zobowigzan
dluzniczki zwiazanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, w tym kosztéw paliw, uslug, leasingdow
i rat kredytu firmowego — w okresie do 31 lipca 2017 r.” — bez okreslenia daty poczatkowej. Jak podkresla sie w
literaturze, nawet przy przyjeciu, iz objety materialnoprawnym obowiazek §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnieje,
obowiazek ten musi by¢ skonkretyzowany. Umocnienie pozycji, do ktérego dochodzi wskutek poddania sie egzekucji
aktem notarialnym, polega na ulatwieniu wierzycielowi przymusowej realizacji przyslugujacego mu roszczenia. W
systemie prawa obowigzuje generalna norma, w mys$l ktorej roszczenia ze stosunkdéw prawa cywilnego materialnego
moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. Stosunkom cywilnoprawnym ochrona sagdowa udzielana jest w prawnym
trybie nazywanym postepowaniem cywilnym (art. 1 k.p.c.). Wszczecie postepowania cywilnego wymaga wytoczenia
powodztwa, w ktérym powdd powinien dokladnie okreslic zadanie oraz przytoczy¢ uzasadniajace to zadanie
okoliczno$ci faktyczne (art. 187 § 1 pkt 1 — 2 k.p.c.). Kwestia zasadno$ci tego zadania jest nastepnie rozpatrywana w
toku postepowania rozpoznawczego. Ostatecznie o zasadno$ci powodztwa sad rozstrzyga orzeczeniem, ktdre co do
zasady po uprawomocnieniu staje sie tytulem egzekucyjnym. Po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci prawomocne
orzeczenie stanowi podstawe wszczecia i przeprowadzenia egzekucji (art. 776 k.p.c.), natomiast wierzyciel, na ktérego
rzecz dtuznik poddat sie egzekucji, moze ubiegaé sie o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu, a po jej
uzyskaniu skutecznie domagac sie wszczecia postepowania egzekucyjnego. Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym
umozliwia wiec prowadzenie egzekucji z majatku dluznika bez potrzeby wdrazania postepowania rozpoznawczego.
Zakres obowigzku, ktéry w takim wypadku podlega wykonaniu, wyznacza o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie
egzekucji oraz zadanie wierzyciela. Dhuznik moze zakwestionowaé zasadno$c¢ §wiadczenia, ktore zamierza egzekwowac
wierzyciel — celowi temu shuizy powo6dztwo o ustalenie nieistnienia obowiazku co do ktérego dluznik poddal sie
egzekucji (art. 189 k.p.c.), a po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalno$ci pow6dztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci (art. 840 § 1 k.p.c.). W przypadku natomiast wyegzekwowania na podstawie aktu
notarialnego nienaleznego $§wiadczenia, dluznik moze domagac¢ sie jego zwrotu (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.),
wzglednie wnie$§¢ powddztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej egzekucja prowadzona w oparciu o taki tytul
(art. 415 k.c.). Dopiero w sprawach wszczetych na skutek tych powodztw dojdzie do ustalenia, czy istnieje lub
istnial obowiazek $wiadczenia objety o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. W ten sposdb ciezar prowadzenia
postepowania rozpoznawczego zostaje przeniesiony na osobe, ktéra poddala sie egzekucji. Dalsza konsekwencja
poddania sie egzekucji aktem notarialnym polega wiec na tym, ze to dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem ustalenia
zasadnosci roszezenia dochodzonego przez wierzyciela. Nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi o tresci sformulowane;j
w dniu 12 wrze$nia 2017 r. bylo niemozliwe. Kwota 1895376,02 zl wynika z niedookreslonych i ogblnikowych



sformulowan, co stanowi pole do naduzy¢, bowiem mozna pod wyzej opisane niedookre$lone pojecia podciagnac
réznego typu zobowiazania, poprzez swoja niedookre§lono$¢ rodzac obawe np. nadania w przyszlo$ci ponownie
klauzuli wykonalno$ci na te same zobowigzania. Obrona dluzniczki w wyzej opisanym trybie roéwniez bylaby de facto
niemozliwa, bowiem z aktu notarialnego nie wiadomo na jakie nalezno$ci, z jakiego tytulu, w jakiej wysokosci i
za jaki okres nadawana jest klauzula wykonalnoéci. Tym samym w drodze art. 189 k.p.c., 840 § 1 k.p.c. czy 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. czy 415 k.c. obrona dluzniczki, na ktérg w tym przypadku przechodzi ciezar dowodu,
bylaby uniemozliwiona, nie sposéb bowiem wyznaczy¢ zakresu zadania powddztwa i przytoczenia uzasadniajacych
to zadanie okolicznoéci faktycznych. Tym samym dtuzniczka zostalaby pozbawiona konstytucyjnego prawa do sadu.
Nawet ta cze$¢ doktryny, ktéra uwaza, ze poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym nie dotyczy obiektywnie
istniejacego obowigzku §wiadczenia, a obowiazku §wiadczenia ktorego istnienie jest przedmiotem twierdzenia osoby
poddajacej sie egzekucji wskazuja, ze zasadno$¢ tego hipotetycznego twierdzenia moze zostaé ustalona tylko w
postepowaniu rozpoznawczym — w razie wytoczenia przez dtuznika powddztwa zmierzajacego do zakwestionowania
obowiazku $wiadczenia stwierdzonego w akcie notarialnym, do czego niezbedne jest dokladne okreslenie roszczenia
materialnoprawnego. Akt notarialny obejmujacy o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji pozwala bowiem
na prowadzenie egzekucji, pomimo ze zasadno$¢ roszczenia nie zostala stwierdzona w orzeczeniu sadowym (por. M.
Walasik Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 68). Sporzadzenie aktu notarialnego o tresci jak w niniejszej
sprawie i zlozenie wniosku o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci, réwniez stanowi zatem probe obejScia
prawa. Nadanie klauzuli w tej sytuacji pozbawiloby bowiem dtuzniczke mozliwoSci obrony ww. §érodkami prawnymi.
Oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia przy tym wierzyciela ochrony prawnej, bowiem
po pierwsze nie stwarza powagi rzeczy osadzonej i wniosek moze by¢ ponowiony, wierzyciel moze takze wszczaé
postepowanie rozpoznawcze w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia. Okoliczno$é bowiem, ze
powod dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody do wszczecia tego
postepowania i wydania orzeczenia co do istoty. O niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania cywilnego decyduja
bowiem wylacznie okoliczno$ci wyczerpujaco okre§lone w przepisach prawa procesowego (art. 199 § 1 k.p.c., art.
1099 k.p.c.,, art. 1124 § 3 k.p.c., art. 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 295 § 2 k.s.h. i art. 486 § 2 k.s.h.). W tym miejscu
ubocznie wskaza¢ rowniez nalezy na watpliwoSci jakie wynikaja z faktu, iz podpisy zlozone pod umowsg z dnia 1
czerwea 2013 T., zZwazywszy na pobiezna nawet analize pisma sugeruja, iz zostaly zlozone przez ta samg osobe, co
samo w sobie nie stanowi podstawy do oddalenia wniosku, jednak poszerza sfere watpliwosci w niniejszej sprawie.
Wskazanie w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji zrédla obowigzku Swiadczenia jest konieczne (por. wyrok SN
z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNC z 1976 r. nr 4, poz. 86), stosunek prawny laczacy strony, z ktérego
dla dluznika wynika obowiazek §wiadczenia, a dla wierzyciela uprawnienie do zadania spelienia przez dltuznika tego
Swiadczenia. W orzecznictwie (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1975 r. 7 oraz uchwata
z 7 marca 2008 r., III CZP 155/07, OSNC z 2009 r., nr 3, poz. 42) i w piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze
tytul prawny zobowiazania dluznika powinien by¢ w akcie notarialnym okre$lony. Powinnos¢ ta jest nastepstwem
kwalifikowania o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji jako czynnoéci prawnej (jednostronnej). Czynno$é prawna dla
swej skuteczno$ci musi obejmowac elementy konieczne i wlaéciwe dla danej czynnoSci. Stad tez tre$¢ minimalna tej
czynno$ci powinna zwiera¢ m.in. jednoznaczne o$wiadczenie dtuznika, Ze poddaje sie egzekucji dla wyegzekwowania
przez oznaczonego wierzyciela oznaczonego Swiadczenia wynikajacego z oznaczonego stosunku prawnego tgczacego
tego wierzyciela ze skladajagcym o$wiadczenie. Tak wiec wymogi tego, zlozonego w formie aktu notarialnego,
o$wiadczenia, opisane w punktach 4 i 5 art. 777 § 1 k.p.c. sa koniecznym, aczkolwiek zaledwie kolejnym elementem
tej czynno$ci prawnej, a nie jej elementem wylacznym. Skonstruowana w wyzej wskazany sposob tre$¢ czynnoSci
prawnej, skutkujacej powstaniem tytulu egzekucyjnego, wyznacza réwnocze$nie zakres kognicji sadu rozpoznajacego
powodztwo opozycyjne, a wiec nie tylko co do stron postepowania egzekucyjnego i przedmiotu egzekucji ale
takze co do stosunku prawnego powolanego w tym tytule jako Zroédla egzekwowanego od dluznika obowigzku.
Powbdztwo opozycyjne pelni bowiem w takiej sytuacji funkcje postepowania rozpoznawczego, rozpoznajacy je sad
dziala jak sad rozpoznajacy roszczenie. Wskazanie stosunku prawnego bedacego Zrodlem obowiazku $wiadczenia
jest przy tym w literaturze traktowane jako chronigce prawa dluznika, bowiem wylacznie od jego woli wyrazonej w
o$wiadczeniu zalezy czy egzekucja Swiadczen z danego, konkretnego stosunku prawnego, nastgpi na podstawie tak
uzyskanego tytulu egzekucyjnego/wykonawczego czy tez na podstawie np. orzeczenia sadu. Trafnie tez dostrzega
sie, ze pominiecie w takim tytule egzekucyjnym stosunku prawnego, z ktérego wynika egzekwowany obowiazek,



otworzyloby droge do naduzy¢, umozliwiloby bowiem wykorzystanie powstalego tytulu do egzekwowania Swiadczen
z innych stosunkéw prawnych laczacych strony o ile w ich ramach skladajacy o$wiadczenie bylby dluznikiem
zobowigzanym do analogicznego $§wiadczenia. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy - ztozenie o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji w oddzielnym akcie notarialnym lecz w odniesieniu do dlugu, ktéry z uwagi na niewazno$¢ umowy
stanowiacej jego zrédlo, nie istnial - mozna rozwazaé czy o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji samo w sobie
stanowi samoistne Zrédlo zobowigzania. W tej kwestii podzieli¢ jednak nalezy poglady orzecznictwa i literatury,
ktore taka mozliwo$¢ wykluczaja. Jednostronne os§wiadczenie dluznika zawarte w akcie notarialnym o poddaniu sie
egzekucji nie ma charakteru konstytutywnego, nie kreuje miedzy stronami, nazywanymi w o§wiadczeniu dluznikiem
i wierzycielem, zadnego zobowigzania. uznanie wlasciwe jest co prawda umowa, ale dotyczy ona dtugu istniejacego;
jej trescia i celem jest ustalenie lub stabilizacja istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Uznanie wla$ciwe
ma wiec charakter kauzalny co oznacza, ze wazno$¢ takiej umowy jest uzalezniona od istnienia waznej podstawy
prawnej uznanego roszczenia. Poniewaz w obowigzujgcym porzadku prawnym nie jest znane abstrakcyjne uznanie
dlugu, a wiec takie uznanie, ktére byloby samoistnym zrédlem zobowiazania powstajacym niezaleznie od tego
czy uznany dlug istnial w rzeczywistosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1961 r. I CR 540/60,
OSNC z 1963 r., nr 3, poz. 53) tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ przyjecia, ze ztozone w takich warunkach
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji stanowi samoistne Zroédlo zobowigzania. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegolnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu. Powolany
przepis umozliwia wiec dluznikowi ochrone przed egzekucja prowadzona na podstawie aktu notarialnego, przez
wykazanie, ze tytul wykonawczy zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy, w tym, ze obowigzek
objety poddaniem sie egzekucji, z racji niewazno$ci umowy stanowiacej zZrédlo tego obowiazku, nie istnieje.

Po trzecie wreszcie wskazaé¢ nalezy, iz termin okreSlany w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji nalezy zaliczyc
do zdarzen, od ktérych wystgpienia uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. W tym samym znaczeniu
pojecie ,termin” wystepuje takze w innych przepisach prawnych (np. art. 320 i 624 zd. 2 i 3 k.p.c. oraz art. 212 §
3 zd. 1 k.c.). Réwnocze$nie jednak termin wskazany w akcie notarialnym powinien korespondowa¢ z terminem, z
ktérego najSciem powstaje (art. 89 w zw. z art. 116 § 1 k.c.) albo staje sie wymagalny (art. 455 k.c.) cywilnoprawny
obowigzek $§wiadczenia (o tym istotnym rozréznianiu skutkéw zastrzezenia terminu por. Z. Radwanski w System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 200 — 291). Termin ten odnosi sie wiec rowniez do chwili spelnienia §wiadczenia przez
dluznika. Terminy, ktére okres$laja chwile spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, maja charakter materialnoprawny.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze do terminu, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., znajduja zastosowanie
reguly wyznaczania i obliczania terminéw obowiazujace w prawie cywilnym materialnym (por. postanowienie SN
z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160). Wymogu wskazania terminu spelienia
Swiadczenia nie spelnia np. zamieszczenie w o$§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji wzmianki, ze akt notarialny
jest natychmiast wykonalny. Uzaleznienie powstania tytulu egzekucyjnego od podania w akcie notarialnym terminu
spelnienia $wiadczenia oznacza, ze poddanie sie egzekucji moze dotyczy¢é wylacznie Swiadczen, ktére podlegaja
wykonaniu dopiero w okresie po zlozeniu przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Pojecie ,termin”
odnosi sie do zdarzen przyszlych, a nie do zdarzen przeszlych czy terazniejszych. Nie widaé tez usprawiedliwionej
potrzeby poddania sie egzekucji co do $wiadczen, ktdre juz w chwili skladania o$wiadczenia podlegaja wykonaniu,
skoro $wiadczenia te powinny zosta¢ dobrowolnie spelnione przez dluznika (por. M. Walasik Poddanie sie egzekucji
aktem notarialnym, s. 214 — 215).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji postanowienia, oddalajac wniosek w caloéci.

Referendarz sadowy E. J.



