WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Fluder

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wargowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. M. i1 K. G.

o zwolnienie zajetej ruchomoéci od egzekucji

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. M. kwote 2.434 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Magdalena Fluder

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 22 marca 2016r. powdd (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o zwolnienie
udzialu 51 % w pojezdzie marki D. D. o nr rej. (...) i nr nadwozia (...), zajetego w sprawie o sygn. akt KM 6840/15
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W.. Powo6d wnibst nadto
o zasadzenie od pozwanych M. M. i K. G. solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodzil, iz pojazd marki D. D. o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) stanowil zabezpieczenie umowy
kredytu nr (...) zawartej pomiedzy powodem a K. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na
podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu z dnia 19 grudnia 2012r. Moca tej umowy powstala
wspotwlasnosé pojazdu — powdd objat 49 %, a 51 % udzialu przyshugiwalo K. G.. W zwiazku z wypowiedzeniem
umowy kredytowej, uplywem okresu wypowiedzenia oraz brakiem splaty naleznosci banku, przedmiotowy pojazd
(na podstawie § 3 umowy przewlaszczenia) przeszedl w caloéci na wlasnoéé (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.. Powod
podkreslil nadto, iz wyslal do K. G. wypowiedzenie na adres wskazany przez niego w umowie. Przesytka polecona
zostala zwrdcona z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Zgodnie przy tym z § 15 Ogolnych warunkéw umow w zakresie
kredytowania pojazdéow w (...) Banku SA (stanowigcych zalacznik do przedmiotowej umowy kredytowej) wszelka
korespondencja wysylana przez bank kierowana jest na adres wskazany przez klienta przy zawarciu umowy, chyba
ze klient powiadomi bank o zmianie adresu. W niniejszej sprawie klient nie powiadomit banku o zmianie adresu.
Wypowiedzenie umowy zostalo wyslane rowniez na aktualny adres prowadzenia przez K. G. dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wobec powyzszego, zdaniem powoda, nalezalo uzna¢, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana. (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wskazal réwniez, ze wobec oS§wiadczenia dluznika jakoby przedmiotowy pojazd stanowil
wspolwlasno$é jego oraz powoda (zaprzeczajacego wylgcznemu prawu wlasnoéci powoda), na podstawie art. 841 § 2
k.p.c. nalezalo pozwaé rowniez K. G..



W odpowiedzi na pozew pozwany M. M. wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu koszow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, iz wypowiedzenie przez powoda umowy kredytu zawartej z
pozwanym K. G. nie bylo skuteczne. Wbrew twierdzeniom powoda wypowiedzenie umowy kredytu nie zostalo wystane
na adres wskazany przez K. G. w umowie. Podat on bowiem adres: ul. (...), (...)-(...) S., natomiast powdd wyslal
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dwukrotnie na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Zgodnie za$ z § 15 Ogoblnych
warunkow umow w zakresie kredytowania pojazdoéw w (...) Banku SA, pisma winny by¢ doreczane na adres wskazany
w umowie. Tym samym o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wystane na adres widniejacy w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i nieskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2012r. powdd (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanym K. G. umowe kredytu nr
(...) wraz z umowa rachunku bankowego. Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 41.904,76 zl, przeznaczonego
na sfinansowanie: refinansowanie kosztow zakupu pojazdu marki D. D. w kwocie 39.600,00 zl; prowizji bankowej
w kwocie 628,57 zt i kosztow objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem na wypadek zgonu w kwocie 1.676,19 zi. Umowa
zostala zawarta na okres 60 miesiecy.

Strony umowy ustalily zabezpieczenie kredytu w formie przewlaszczenia pojazdu marki D. D. o nr nadwozia (...) wraz
z jednoczesna cesja praw z umowy ubezpieczenia AC, odnawialna w calym okresie kredytowania.

Strony umowy przewidzialy nadto, ze bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia w razie: a) niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu; b)
utraty przez kredytobiorce zdolnoS$ci kredytowej; ¢) zwloki z zaplatg przez kredytobiorce pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznosci
w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania; d) niespelniania przez kredytobiorce obowiazkow
wynikajacych z umowy; e) zlozenia przez kredytobiorce w banku dokumentéw lub przedstawienia informacji, ktore
okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym; f) pogorszenia sie sytuacji majatkowej kredytobiorcy w stopniu
zagrazajacym wyplacalnoéci kredytobiorcy lub mozliwosci dalszej splaty kredytu w umownych terminach.

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajdowaly postanowienia ,,Ogdlnych warunkéw w zakresie
kredytowania zakupu pojazdow, maszyn i urzadzen oraz prowadzenia rachunkéw bankowych dla klientéw firmowych
w (...) Banku SA”, ktore stanowily integralng cze$¢ umowy.

W treéci umowy K. G. podal adres: ul. (...), (...)-(...) S..
Dowéd: umowa kredytu nr (...) wraz z umowa rachunku bankowego (k. 10-).

W dniu 19 grudnia 2012r. pomiedzy (...) Bank Sp6lka Akecyjna z siedzibg w W. a K. G. zostala zawarta umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, stanowigca zabezpieczenie wierzytelnosci banku wobec kredytobiorcy z tytulu
kredytu udzielonego umowg nr (...). P. (K. G.) o$§wiadczyl, ze jest wladcicielem pojazdu D. D. o nr nadwozia (...)
oraz, ze pojazd ten nie jest obciazony prawami osob trzecich. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wobec
kredytobiorcy, przewlaszczajacy przeniost na bank udzial w prawie wlasnosci wymienionego pojazdu w czeSci
49/100, w wyniku czego bank stal sie wspolwladcicielem pojazdu w 49/100 czedci, a przewlaszczajacy stal sie
wspoltwlascicielem pojazdu w 51/100 czesci.

Strony umowy przewidzialy, ze jezeli kredyt wraz z odsetkami i innymi kosztami zostanie splacony w terminie
okre$lonym w umowie kredytu, udzial banku we wlasnosci pojazdu przechodzi na przewlaszczajacego. W przypadku
natomiast: a) wypowiedzenia przez bank umowy kredytu; b) niedotrzymania przez przewlaszczajacego warunkéw
niniejszej umowy; c) stwierdzenia przez bank niezgodno$ci w dokumentach zlozonych przez kredytobiorce, jak
rowniez gdy okaze sie, ze dokumenty sa falszywe lub zawieraja stwierdzenia niezgodne z prawda; d) wygasniecia



umowy kredytu w zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta oraz braku splaty caloéci zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu, obejmujacego nalezno$¢ gléwna, odsetki, prowizje i koszty, i bezskutecznego
uplywu dodatkowego 30-dniowego terminu do spelienia zobowigzania wyznaczonego przez bank w pisemnym
wezwaniu, na bank przechodzi pozostata czes¢ udziatu w prawie wlasnosci pojazdu wynoszaca 51/100 przystugujacego
przewlaszczajacemu. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasno$¢ pozostalego udziatu przechodzi na bank
bez potrzeby skladania odrebnego o§wiadczenia woli takze przez bank.

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajdowaly postanowienia ,,Ogblnych warunkéw w zakresie
kredytowania zakupu pojazdow w (...) Bank SA”, ktére stanowily integralng cze$é umowy.

W treéci umowy K. G. podal adres: ul. (...), (...)-(...) S..
Dowdéd: umowa przewlaszezenia na zabezpieczenie (k. 15-16).

Zgodnie z regulacjami Ogoblnych warunkéw umoéw w zakresie kredytowania pojazdéw w powodowym banku, w razie
zmiany adresu do doreczen klienta w czasie trwania umowy, klient mial obowigzek pisemnie zawiadomié¢ o nowym
adresie bank, ze wskazaniem numeru umowy. W przypadku niespelnienia tego wymogu korespondencje przesytang
na adres podany w umowie, bank uznawal za doreczong.

Dowédd: Ogoblne warunki umoéw w zakresie kredytowania pojazdow (k. 21-22).

Dnia 27 maja 2015r. (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystosowal do K. G. o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu nr (...), w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu, z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to wystano dwukrotnie na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylka zostala zwr6cona
do banku, jako niepodjeta w terminie.

Dowdéd: oéwiadczenie z dnia 27 maja 2015r. wraz z ze zwrotnymi potwierdzeniami obioru (k. 17-20).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., w sprawie o sygn. KM
6840/15 z wniosku wierzyciela M. M., prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi K. G..

W dniu 15 lutego 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P.
W. zajal ruchomo$é w postaci samochodu D. D. o nr rej. (...) i nr nadwozia (...). Obecny przy zajeciu dtuznik K. G.
o$wiadczyl, ze pojazd ten stanowi wspdlwlasnosc jego oraz (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedziba w W..

Pismem z dnia 16 lutego 2016r., doreczonym dnia 23 lutego 2016r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W. zawiadomil powoda (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W. o zajeciu
ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dluznikowi K. G. w sprawie KM 6840/15.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowadd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 1-2 akt KM 6840/15);
protokol zajecia ruchomoscei z dnia 15 lutego 2016r. (k. 47akt KM 6840/15); pismo z dnia 16 lutego 2016r. wraz z
elektronicznym potwierdzeniem odbioru (k. 52-53akt KM 6840/15).

W dniu 1 marca 2016r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. skierowal do pozwanego M. M. wniosek o zwolnienie
spod zajecia ruchomosci w postaci pojazdu D. D. o nr rej. (...). Wymienione pismo zostalo odebrane dnia 7 marca
2016r.

Dowdéd: pismo z dnia 1 marca 2016r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 8-9).

K. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wskazal adres gltéwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci jako ul. (...) lok.10,
(...)-(...) S.. Lokal ten K. G. wynajmowal od pozwanego M. M.. Adres do doreczen okre§lono jako os. (...) lok. 14, (...)-
(.. S.



Dowédd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (k. 23);
zeznania pozwanego M. M. (k. 89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz zeznan zlozonych przez pozwanego M. M..

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). W mysl dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dal wiare przedtozonym przez strony dowodom
z dokumentéw prywatnych, albowiem strona przeciwna w zaden sposob nie kwestionowala ich prawdziwosci ani
autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by watpliwos$ci w tym zakresie powzigé z urzedu.

Zeznaniom pozwanego M. M. Sad dal wiare w catoéci, albowiem pozostawaly one spdjne, logiczne i przekonujace
w $wietle do§wiadczenia zyciowego, a nadto uzupekialy pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Dodatkowo, zeznan tych strona powodowa w zaden sposob nie kwestionowala. Zeznania pozwanego nie mialy jednak
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz Sad pominal dowodd z przesluchania pozwanego K. G., z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na termin rozprawy. Wezwany na dziefi 22 wrze$nia 2016r. pozwany K. G.
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolno$é do pracy w okresie od 20 wrzeénia 2016r. do 20

pazdziernika 2016r. W mysél dyspozycji przepisu art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania,
wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Z uwagi na fakt, iz wymienione za$wiadczenie nie zostalo wystawione
przez lekarza sadowego, Sad wezwal pozwanego K. G. do przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajgcego niemozno$é
stawienia sie na wezwanie sgdu w dniu 22 wrze$nia 2016r., wystawionego przez lekarza sadowego, pod rygorem
uznania nieobecno$ci pozwanego na rozprawie wyznaczonej na wskazany dzien za nieusprawiedliwiona. Jednocze$nie
pozwany K. G. zostal wezwany na kolejny termin rozprawy (wyznaczony na dzien 17 listopada 2016r.) do osobistego
stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania w charakterze strony. Mimo prawidlowego
doreczenia przesylki zawierajacej oba wezwania (w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. tj. tzw. podwdjnego
awizo), pozwany nie przedlozyl wymaganego zaswiadczenia, ani tez nie stawil sie na termin rozprawy, uniemozliwiajac
tym samym przeprowadzenie dowodu z wlasnego przestuchania (art. 302 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zwolnienia od egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W.
udziatlu 51 % w pojezdzie marki D. D. o nrrej. (...) i nr nadwozia (...), ktéry — w wyniku wypowiedzenia umowy kredytu
— przeszed! na wlasnoé¢ powoda, a uprzednio przystlugiwal pozwanemu K. G..

Materialnoprawna podstawe tak sformutowanego roszczenia stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., w mysl ktérego osoba
trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

Brzmienie przepisu art. 841 § 1 k.p.c. wskazuje, ze legitymacja do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego
(o zwolnienie od egzekucji) przystuguje wylacznie osobie trzeciej. Wérod przedstawicieli doktryny powszechnie
przyjmuje sie, ze osoba trzecia w rozumieniu analizowanego przepisu jest osoba niebedaca strong wlasciwego
postepowania egzekucyjnego (por. K. Golinowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do



artykulow 730-1088, pod red. prof. zw. dr hab. J. Jankowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, w Systemie
Informacji Prawnej Legalis; komentarz do art. 841k.p.c.). W konsekwencji nalezy doj$¢ do przekonania, ze pow6dztwo
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji moze wytoczy¢ osoba niebedaca ani dluznikiem wymienionym w
tresci tytulu wykonawczego, ani tzw. dluznikiem egzekwowanym tj. osoba, przeciwko ktdrej skierowano postepowanie
egzekucyjne.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy trzeba wskazac, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone
z wniosku M. M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
P. W. w sprawie KM 6840/15 zostalo skierowane wylgcznie przeciwko dluznikowi wskazanemu w treéci tytulu
wykonawczego, tj. K. G.. Powodowi (...) Bank Spoétce Akeyjnej z siedzibg w W., jako podmiotowi niebedacemu strong
postepowania egzekucyjnego, przystugiwala zatem legitymacja do wytoczenia powbddztwa uregulowanego w tresci
przepisu art. 841 § 1 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 841 § 1 k.p.c. jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela
pozwac rowniez dluznika. Wobec wskazania przez dtuznika obecnego przy zajeciu ruchomosci w postaci pojazdu D. D.,
ze stanowi on wspotwlasno$¢ dtuznika i powoda, wlaéciwe bylo skierowanie powddztwa tak przeciwko wierzycielowi
(M. M.), jak i dtuznikowi (K. G.).

Powo6d dochowal nadto terminu przewidzianego przez ustawodawce w tresci przepisu art. 841 § 3 k.p.c., w my$l
ktbérego powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiagca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dniem, w ktorym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzien,
w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedziec¢
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007r., V CSK 275/07, LEX
nr 677785). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do zajecia ruchomosci doszlo w dniu 15 lutego 2016r. Z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu P. W. o sygn. KM 6840/15 w sposob jednoznaczny wynika, ze o zajeciu ruchomosci powod
zostal zawiadomiony dnia 23 lutego 2016r. (vide k. 53 akt KM 6840/15). Od tej daty nalezalo liczy¢ miesieczny
termin do wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c. Przy uwzglednieniu nadto, ze pozew inicjujacy
przedmiotowe postepowanie zostal wniesiony dnia 22 marca 2016r., nalezalo przyjac, ze powdd dochowat terminu
wyznaczonego przez ustawodawce.

Kwestie sporna stanowilo natomiast prawo wlasno$ci ruchomosci objetej pozwem, zajetej w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi K. G.. Przy uwzglednieniu, iz pierwotnie pojazd marki D. D. o
nr rej. (...) i nr nadwozia (...) stanowil zabezpieczenie udzielonego pozwanemu K. G. przez powoda kredytu i jako
taki byl jednocze$nie przedmiotem wspotwlasnoséci wymienionych podmiotéw, dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy decydujgce znaczenie mialo ustalenie, czy przystugujacy pozwanemu K. G. (jako przewlaszczajacemu) udzial
w wysokoSci 51/100 czedci przeszedl na powodowy bank w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...).

W treSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej dnia 19 grudnia 2012r. pomiedzy (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. a K. G. strony analizowanego stosunku prawnego uzgodnily, ze m.in. w przypadku
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, na bank przechodzi pozostala cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci pojazdu
wynoszaca 51/100 przystugujacego przewlaszczajacemu. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasnosé
pozostalego udzialu przechodzi na bank bez potrzeby sktadania odrebnego o$wiadczenia woli takze przez bank.

Zgodnie natomiast z dyspozycja § 10 umowy kredytu nr (...), bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w razie: a) niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu; b) utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej; ¢) zwloki z zaplatg przez kredytobiorce
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do
splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania; d) niespeliania
przez kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy; e) zlozenia przez kredytobiorce w banku dokumentow



lub przedstawienia informacji, ktore okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym; f) pogorszenia sie sytuacji
majatkowej kredytobiorcy w stopniu zagrazajacym wyptacalnoéci kredytobiorcy lub mozliwoéci dalszej splaty kredytu
w umownych terminach.

Wykazanie, ze aktualnie powodowemu bankowi przysluguje wylgczne prawo wlasnosci ruchomosci w postaci
pojazdu D. D., zajetego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W. w sprawie KM 6840/15, wymagaloby zaoferowania
dowodow potwierdzajacych fakt skutecznego wypowiedzenia przez bank umowy kredytu zawartej z pozwanym K. G..
W opinii Sgdu powdd nie zdolal jednak wykazac¢ skutecznoéci wypowiedzenia wskazanej umowy.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze pismo z dnia 27 maja 2015r. zawierajace oSwiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) zostalo dwukrotnie wystane do pozwanego K. G. na adres
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej tj. do S. na ul. (...) (vide k. 17-20). Tymczasem, zaréwno w tresci
przedmiotowej umowy kredytu, jak rowniez w tresci faczacej powoda z pozwanym K. G. umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, adres pozwanego wskazano jako: ul. (...), (...)-(...) S.. W konsekwencji, kierowanie przez powodowy
bank korespondencji na inny adres, anizeli wynikajacy z obu uméw nalezalo uzna¢ za niewlasciwe. Z samych
Ogdlnych warunkéw uméw w zakresie kredytowania pojazdow, obowiazujacych w (...) Bank Spodlce Akcyjnej z
siedzibg w W. (i stanowiacych jednocze$nie integralna czesé umow) wynika, ze w przypadku niewskazania przez
klienta banku innego adresu, korespondencja winna by¢ doreczana na adres wskazany w umowie (§ 15 OWU). Wbrew
tymczasem twierdzeniom podniesionym przez strone powodowa korespondencja zawierajaca o§wiadczenie banku o
wypowiedzeniu umowy kredytu laczacego go z pozwanym K. G. nie zostala doreczona na adres wskazany przez tego
ostatniego w umowie kredytu (oraz w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie). Z tresci zwrotnych potwierdzen
odbioru wynika wszak jednoznacznie, ze powodowy bank dwukrotnie skierowal oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu na adres: ul. (...), (...)-(...) S., niebedacy adresem wskazanym przez pozwanego w umowie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Przyjmuje sie, ze o$wiadczenia
skladane miedzy osobami nieobecnymi powinny by¢ kierowane na adres zamieszkania lub siedziby podany do
korespondencji. Oswiadczenia wyslane do tych miejsc uwaza sie za zlozone nawet wéwczas, gdy osoba ta pod tym
adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawila informacji o0 nowym miejscu swego pobytu. Przyjmuje sie bowiem,
ze negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktoérych kontakt ten wedlug
posiadanych danych powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci
porozumiewania sie z nig. W $wietle powolanego przepisu zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o$wiadczenia
woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mogl on zapoznac sie z jego treScia. Z punktu widzenia
skutecznoSci o$wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego treScia. Wystarczajace jest, ze
o$wiadczenie woli doszlo do niego w spos6b stwarzajacy mu realng mozliwo$é zapoznania sie z treScig o§wiadczenia.
Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiscie zapoznal sie z
o$wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$é (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010r., IT PK 295/09, LEX nr 602254). Ocena, czy adresat o§wiadczenia miat faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie
z jego trescia, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci
sprawy. Zgodnie z ogo6lng regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich
przypadkach ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposéb, ze moglt sie z nim zapoznaé w
normalnym toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o$wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, Ze nie
mial on rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig.

Zdaniem Sadu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wyslane na adres w S. przy ul. (...) nie dotarlo do
pozwanego K. G. w sposéb, ktéry umozliwil mu zapoznanie sie z jego treScig. Nalezy podkresli¢, ze adres ten nie
zostat stronie powodowej wskazany przez pozwanego, a przynajmniej faktu takiego strona powodowa nie wykazala.
Tylko takie oznaczenie adresu korespondencyjnego uprawnialoby natomiast strone powodowa do uznania kierowanej
nan korespondencji za skutecznie doreczona (zgodnie z OWU formulowanymi przez samego powoda). Dodatkowo,
powo6d dwukrotnie skierowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu na adres gldbwnego miejsca wykonywania



przez pozwanego K. G. dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej zostal ujawniony adres pozwanego do doreczen (jako: os. (...) lok. 14, (...)-

(...)S.).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, by
rzecz objeta pozwem stanowila wylaczna wlasno$é (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Wobec nieskutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu nalezalo uznaé, ze stosunek prawny wynikajacy z tej umowy nadal laczy powoda i
pozwanego K. G., a co za tym idzie, nie nastgpil skutek przewidziany w § 3 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
(w postaci przejécia na bank udzialu wynoszacego 51/100 czeSci w prawie wlasnosSci ruchomoéci objetej pozwem).
Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze powod domagal sie zwolnienia od egzekucji wylacznie udzialu w ruchomosci (51/100
czescei), przystlugujacego wedlug niego uprzednio — zgodnie z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — pozwanemu
K. G., a nie wlasnego udzialu w wysoko$ci 49/100 czeéci, co uniemozliwialo uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek
czesci.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty Sad, na podstawie przepisu art. 841 § 1 k.p.c., oddalil powodztwo.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W mysl dyspozycji przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3). Skoro powddztwo (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. zostalo oddalone w caloSci, powdd winien
zwrdcié pozwanemu M. M. poniesione przez niego koszty procesu w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w kwocie 2.400 zl, ustalonej na podstawie przepisu § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) oraz dwoch
oplat skarbowych od pelnomocnictwa w kwotach po 17 zl, pobranych stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 783).

SSR Magdalena Fluder



