WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IT Cywilny
w osobie SSR Pawla Geislera

Protokolant: praktykant M. D.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.iJ. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl (trzy tysiqce szescset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa (Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu).

Pawel Geisler

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2015r. powodowie E. S. i J. S. (1) wnieSli przeciwko pozwanemu (...) Bank (...)
SA z siedzibg w W. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia 30 listopada 2002r. (nr 302/02), ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
5 wrzes$nia 2003r. (sygn. XVII Co 14246/02) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze wskazany tytul wykonawczy ulegl przedawnieniu, gdyz bankowy tytul
egzekucyjny i klauzula wykonalno$ci pochodza zlat 2002-2003, zatem sprzed 10 lat. Zdaniem powod6w, z dat wydania
bte i zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoéci, wynika umorzenie egzekucji z mocy prawa na podstawie art. 823 kpc z
uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela. Powodowie podnie$li rowniez, ze tytul wykonawczy uznaé nalezy za niewykonalny,
a egzekucje prowadzona w oparciu o niego za bezskuteczna na gruncie doswiadczenia zyciowego. Na marginesie w/w
wskazali rowniez, ze Trybunal Konstytucyjny uznal bankowe tytuly egzekucyjne za sprzeczne z Konstytucja.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SA w W. wniésl o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 marca 1993r. Powodowie E. i J. S. (1) zawarli z Bankiem (...) I Oddzial w P. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny na zakup domu (lokalu) mieszkalnego — domu jednorodzinnego w S. na os. (...). Bank udzielil powodom
kredytu na kwote 292.000.000 st.zl.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, nadto kopia umowy kredytowej z dnia 24 marca 1993r. (k. 100-104).

W dniu 30 listopada 2002r. (...) Bank (...) SA, na podstawie ksiag banku stwierdzil, ze na dzien 25 stycznia 2002r.
figuruje w nich wymagalne solidarne zadluzenie J. i E. S. z tytulu kredytu mieszkaniowego wynikajacego z umowy nr
(...), zawartej w dniu 24 marca 1993r., w zwiazku z czym wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr 302/02 obejmujacy:
niesplacona nalezno$¢ w kwocie 5.577,30zk; odsetki skapitalizowane od 30 czerwca 1995r. do 20 stycznia 2002r. w
kwocie 9.624,79z}; odsetki umowne od dnia 21 stycznia 2002r. do 30 listopada 2002r. w kwocie 5.704,35z}; zadluzenie
z tytulu wykupu odsetek przez budzet w kwocie 59.250,85z}; odsetki od w/w zadtuzenia od dnia 1 stycznia 2002r. do
dnia 31 listopada 2002r. w kwocie 5.815,50z1 - wraz z dalszymi odsetkami.

Dowod: okoliczno$é bezsporna, nadto bankowy tytul egzekucyjny nr 302/02 z dnia 30 listopada 2002r. (k. 3 akt XVII
Co 14246/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu).

W dniu 2 grudnia 2012r. (data nadania) pozwany (...) SA zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr 302/02 z dnia 30 listopada 2002r.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2003r. (sygn. XVII Co 14246/02) Sad Rejonowy w Poznaniu nadal
klauzule wykonalnoéci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz obcigzyl dtuznikéw kosztami postepowania
klauzulowego. Tytul wykonawczy udzielono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 26 wrzeénia 2003r.

Dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 30 listopada 2002r. (k. 2 i 17 akt XVII Co 14246/02 Sadu
Rejonowego w Poznaniu); postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z 5 wrzesnia 2003r. (k. 25-26 akt XVII Co
14246/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu).

W dniu 17 pazdziernika 2003r. pozwany zlozyt u Komornika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu
J. S. (2) wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. i E. S., na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr 302/02
z dnia 30 listopada 2002r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 5 wrze$nia 2003r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone byto pod sygn. VI KM 3497/03.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
E. G. (nastepca Komornika Sagdowego J. S. (2) oraz Komornika Sagdowego I. S.) uznat sie niewlasciwym do dalszego
prowadzenia sprawy i przekazal sprawe KM 3497/03 Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. M. (1) — w celu wszczecia egzekucji z nieruchomoéci, zgodnie z wnioskiem
wierzyciela.

Obecnie przedmiotowe postepowanie egzekucyjne prowadzone (kontynuowane) jest przez Komornika Sadowego P.
Z. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. M. (1) pod sygn. KM
846/11.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko powodom w dniu 17 pazdziernika 2003r. toczy sie nieprzerwanie do
chwili obecnej i w jego toku nie doszlo do bezczynno$ci wierzyciela trwajacej dluzej niz rok - skutkujacej umorzeniem
egzekucji na podstawie art. 823 kpc.

Dowdd: akta KM 846/11 Komornika Sadowego P. Z. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu P. M. (1) wraz z aktami VI KM 3497/03 Komornika Sagdowego Rewiru VI przy Sadzie
Rejonowym w Poznaniu.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw prywatnych i urzedowych,
w szczegblnoSci znajdujacych sie w aktach sprawy XVII Co 14246/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu oraz



aktach postepowania egzekucyjnego KM 846/11 (wczesniej KM 3497/03), ktore nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania z urzedu. Dokumenty te uznaé
nalezalo za w pelni wiarygodne i jako takie mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w istocie powyzszy stan faktyczny w takim zakresie, w jakim mial znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, byl pomiedzy stronami bezsporny. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny
prawnej stanu faktycznego. Zaznaczy¢ przy okazji nalezy, ze Sad Rejonowy nie czynit ustalen faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci podnoszonych przez powodéw w toku rozprawy oraz w dalszych pismach procesowych, albowiem
okolicznoSci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze Sad oddalil wniosek dowodowy powodéw zgloszony w piSmie z dnia
11 stycznia 2016r. (k. 98) o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 27 grudnia 2011r. (sygn. II Ca 1127/11) wraz z uzasadnieniem, albowiem jak wskazal sam powdd
podczas rozprawy w dniu 14 stycznia 2016r., zostalo ono wydane w sprawie dotyczacej przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego, a nadto Sad ten mial wypowiada¢ sie na temat kwestii ustroju majatkowego w malzenstwie powodow.
Kwestie te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad pominat réwniez przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda J. S. (1), z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26 lutego 2016r. Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze strony nie wnosily o
przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Uzasadniajac zgloszone w pozwie roszczenie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
30 listopada 2002r. (nr 302/02), ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2003r.
(sygn. XVII Co 14246/02) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, powodowie podniesli cztery zarzuty, a
mianowicie przedawnienie roszczenia stwierdzonego w/w tytulem wykonawczym po jego wydaniu, niewykonalno§é
tytutlu, bezezynno$é wierzyciela przez okres 12 lat skutkujaca umorzeniem egzekucji na mocy art. 823 kpc, a takze
niekonstytucyjno$¢ bankowych tytuléw egzekucyjnych wynikajaca z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Uznaé
nalezy, ze podstawa prawna zadania powodéw jest art. 840 § 1 pkt 2 kpe, ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 843 § 3 kpc, wytaczajac powbddztwo przeciwegzekucyjne,
w pozwie powod powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W kontek$cie brzmienia tego przepisu stwierdzié trzeba, ze
pozostale zarzuty podnoszone przez powodéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. oraz w piSmie procesowym
z dnia 11 stycznia 2016r. (k. 98), a dotyczace kwestii ustroju malzenskiego powodéw, okolicznoSci zawarcia umowy
kredytowej z dnia 24 marca 1993r., wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci powodéw, wadliwos$ci samego
bankowego tytutu egzekucyjnego oraz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, czy wreszcie zarzuty dotyczace
przebiegu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego J. S. (2) i nastepnie przez jego
zone Komornika Sadowego I. S., sa spdznione i jako takie nie moga by¢ podstawa rozwazan Sadu w niniejszej sprawie.
W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi zadnych watpliwosci, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zgloszenia (podniesienia)
tychze zarzutow juz w pozwie, albowiem dotyczyly one okoliczno$ci znanych im od dluzszego czasu. Za bezzasadne
nalezy uznaé w szczego6lnosci twierdzenie powoddw, ze dokumenty dolaczone do pisma procesowego z dnia 11 stycznia
2016r., w szczegblnosci kopie wypisu aktu notarialnego z dnia 9 listopada 1992r., ktérym powodowie ustanowili w



swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa, uzyskali dopiero w dniu 5 stycznia 2016r., wobec czego dopiero wtedy
mogli podnie$¢ wskazane zarzuty. Nawet gdyby tak bylo w rzeczywisto$ci, to bezsprzecznie powodowie mogli zglosié
w/w zarzuty juz w pozwie, unikajac ich sprekludowania, a same dowody (dokumenty) na ich poparcie zglosi¢ w dalszej
kolejnosci — tj. juz po ich uzyskaniu. Powodowie niewatpliwie mieli wiedze na temat tych okolicznoSci i istnienia
przedmiotowych dokumentéw, zatem winni te zarzuty zglosi¢ juz w pozwie. Skoro tego nie uczynili, to zgodnie z art.
843 § 3 kpc utracili mozliwoé¢ ich powolania w dalszym toku postepowania. Poza tym wskazaé nalezy, ze w toku
postepowania Sad zwrécit powodom ich kolejne pisma procesowe z dnia 11 stycznia 2016r. (k. 125 — data wplywu 2
lutego 2016r.), 1 lutego 2016r. (k. 130), 16 lutego 2016r. (k. 135) i 29 marca 2016r. (k. 153), na podstawie art. 207§ 317
kpc, zatem nie wywolaly one zadnych skutkéw procesowych. Sad nie zobowigzywat powodéw do skladania kolejnych
pism procesowych, a pisma te nie zawieraly wnioskow dowodowych, lecz jedynie dalsze twierdzenia powodéw, ktore
i tak nalezaloby uzna¢ za spéznione.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone powodowa w pozwie, stwierdzié nalezy, ze okazaly sie one
bezzasadne. W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, iz powodowie nie zdolali wykazaé, aby doszlo do przedawnienia
roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytutem wykonawczym. Zdaniem J. i E. S., do przedawnienia doszlo w
wyniku uplywu co najmniej 10 lat od wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i zaopatrzenia go w klauzule

wykonalnoéci. W/w powolywali sie¢ w tym zakresie na art. 125 § 1 ke (omytkowo wskazujac w pozwie przepis art. 125" §

1' ke), ktory przewiduje 10-cio letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tytulami w postaci prawomocnych
orzeczen sagdowych lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczen stwierdzonych ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad. Przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
a to z uwagi na fakt, ze tytulem wykonawczym objetym pozwem jest bankowy tytul wykonawczy zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci, ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych w art. 125 § 1 ke. Zgodnie z utrwalonym
pogladem, roszczenia stwierdzone tytulami w postaci bankowych tytuléw egzekucyjnych przedawniaja sie na zasadach
ogo6lnych i nie znajduje do nich zastosowania rozszerzenie skutku z w/w przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. I ACa 687/13, publ. LEX nr 1437877). W omawianej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 118 kpce, przewidujacy 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, mimo takiego krotszego okresu przedawnienia (3 lata, a nie 10
lat), powodowie nie wykazali, ze do uplywu terminu przedawnienia doszlo. Bankowy tytul egzekucyjny nr 302/02
zostal wystawiony w dniu 30 listopada 2002r., a w dniu 2 grudnia 2002r. pozwany wystapit do Sadu z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. W dniu 5 wrze$nia 2003r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydal postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoS$ci wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu, a sama klauzula zostala nadana w dniu 26 wrzeénia
2003r. W dalszej kolejnosci w dniu 17 pazdziernika 2003r. wierzyciel zlozyt wniosek do komornika o wszczecie
egzekucji. Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone nieprzerwanie do chwili obecnej, poczatkowo przez Komornika
Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu (sygn. VI KM 3497/03), a od 10 pazdziernika 2011r. przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. M. (1) (sygn. KM 846/11)
ijego Z. Komornika Sadowego P. M. (2). Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez pozwanego, a nadto przyznana przez
samych powodéw. W ocenie Sadu, nie budzi Zadnych watpliwoéci, ze bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie
przerwany przez pozwanego, a zatem do przedawnienia roszczenia nie doszlo. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Pozwany (wierzyciel) przerwal
bieg terminu przedawnienia, najpierw skladajac do Sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w dniu 2 grudnia 2012r., a nastepnie - po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia na
nowo (po zakonczeniu postepowania klauzulowego) - wystepujac w dniu 17 pazdziernika 2003r. do komornika
celem prowadzenia egzekucji w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy. Zgodnie z trescig art. 124 § 1 ke, po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym, ze w my$l § 2 tego przepisu, w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,



przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Skoro, jak juz wspomniano,
postepowanie egzekucyjne wszczete w oparciu o przedmiotowy tytul egzekucyjny nadal sie toczy i nie zostalo
zakonczone (przerwane), to stwierdzi¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie na nowo, po jego
przerwaniu w dniu 17 pazdziernika 2003r.

W tym miejscu podnie$¢ wyraznie nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, analiza akt postepowania
egzekucyjnego (VI KM 3497/03 i KM 846/11) wskazuje jednoznacznie, iz w toku tego postepowania nie doszlo
w nim do sytuacji, w ktorej z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela postepowanie umorzytoby sie z mocy prawa na
podstawie art. 823 kpc. Postepowanie to byto prowadzone réznymi sposobami zgodnie z wnioskami wierzyciela, w
tym m.in. skuteczne okazalo sie zajecie $wiadczen emerytalno-rentowych dluznikéw (Swiadczenia te zajete sa do
chwili obecnej i dokonywane sg stosowne potracenia). Zarzuty powodoéw w tym zakresie sa zupelie golostowne
i nie zasluguja na uwzglednienie. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne okresy bezczynnosci w podejmowaniu
dzialan egzekucyjnych wywolane konieczno$cig rozpoznawania skarg i zazalen dluznikéw w toku egzekucji, czy tez
ewentualnie zaniechaniami samego komornika, sa bez znaczenia z punktu widzenia ziszczenia sie przestanek z art.
823 kpc.

Za calkowicie bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy réwniez zarzut, jakoby za pozbawieniem wykonalno$ci tytulu
wykonawczego przemawialo to, ze ,tytul jest niewykonalny” - majgc na uwadze wysoko$¢ zobowigzania oraz niewielkie
kwoty potracen ze $wiadczen emerytalno-rentowych dluznikéw. Wyraznie stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia dlugoS$ci
okresu, w jakim dluznicy beda w stanie splaci¢ nalezno$¢ stwierdzona tytutem wykonawczym (a nawet czy w ogole
kiedykolwiek beda w stanie ja splaci¢) nie ma zadnego znaczenia w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Na zakonczenie podnie$¢ nalezy, ze bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci bankowych tytuléw
egzekucyjnych. Co prawda Trybunatl Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. (sygn. P 45/12) uznal, iz art.
96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. 2002r., nr 72, poz. 665 z p6Zn. zm), na
podstawie ktorych banki wystawialy te tytuly, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a na mocy przepiséw ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz.1854), z

dniem 27 listopada 2015r., przepisy art. 96 i 97 prawa bankowego i art. 786> kpc zostaly uchylone, tym niemniej
zgodnie z tredcig art. 11 ust. 3 tejze ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na
podstawie przepisoéw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Powyzsze oznacza, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci w/w przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny, a
nastepnie ich wyeliminowanie z porzadku prawnego, nie daje mozliwoéci zakwestionowania bankowego tytulu
egzekucyjnego powstalego przed dniem 27 listopada 2015r. w drodze powb6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie wskazanych przepisow, oddalil powddztwo w calosci, o czym
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

W zwigzku z oddaleniem powodztwa w catoSci, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc (pkt 2 wyroku) obcigzyt powodéw
w caloSci kosztami postepowania — jako przegrywajacych sprawe — i z tego tytulu zasadzil od nich solidarnie na
rzecz pozwanego kwote 3.634zl, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z1 (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz.U. 2013r., poz. 490 t.j.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 34z}. Zwolnienie
od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez przeciwnika (art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. 2014r., poz. 1025 t.j.).

Poniewaz powodowie zostali w niniejszym postepowaniu zwolnieni w calo$ci od kosztow sadowych, Sad na podstawie
art. 113 ust. 11 4 w zw. z art. 100 ust. 1 uksc, nieuiszczonymi przez nich kosztami w postaci oplaty sadowej od pozwu,
obcigzyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (pkt 3 wyroku).
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