Sygn. akt I C 2180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Katarzyna Franc

Protokolant Natalia Kozierska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko M. L. (1), A. H.i F. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. L. (1), A. H. i F. K. solidarnie na rzecz powoda Miasta P. kwote 25.664,66 zl /dwadzie$cia
piec tysiecy sze$cset szeS¢dziesiat cztery zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 07 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasgdza od pozwanych M. L. (1), A. H. i F. K. solidarnie na rzecz powoda Miasta P. kwote 3.684 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz r.pr. M. P.
kwote 2.952 zl brutto /dwa tysigce dziewiecset pieédziesiat dwa zlote/ tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu M. L. (1) z urzedu,

5. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanych M. L. (1), A. H.iF. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 1.964,78 zl /jeden tysiac dziewieéset sze$c¢dziesiat cztery zlote siedemdziesiat
osiem groszy/ tytulem nieuiszczonych wydatkéw w kwotach: 568,70 zl oraz 1.396,08 zt zwiazanych z wydaniem opinii
przez bieglych sagdowych.

SSR Katarzyna Franc

Sygn. akt I C 2180/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 wrzeSnia 2013r. powod Miasto P., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. L. (1), A. H., F. K. na rzecz powoda Miasta P. kwoty
25.664,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany M. L. (1) zlozyl w Urzedzie Miasta P. wniosek osoby
niepelnosprawnej o przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek pozwanego rozpatrzony
zostal pozytywnie w zwigzku z czym pozwanemu zostaly przyznane $rodki na podjecie dzialalnoéci gospodarczej w
wysokos$ci 20.000 zl, ktore mialy zosta¢ przeznaczone na zakup: samochodu osobowego z przyczepa, elementow
rusztowania, betoniarki, urzadzen do ciecia glazury, spawarki i wyciagarki. Strony podpisaly umowe, na podstawie
ktoérej pozwany otrzymal od powoda $rodki finansowe w w/w wysokoéci. Pozwany zobowigzany byl do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rozliczenia przyznanych $rodkéw do dnia 15 pazdziernika 2011 r. Powdd
wskazal nadto, iz zabezpieczeniem w/w umowy bylo ustanowienie dwoch poreczen: z A. H. oraz z F. K.. Powdd podal, iz
po zweryfikowaniu rozliczen przedtozonych przez pozwanego okazalo sie, ze zakres rzeczowy zakupionych ruchomoéci
rézni sie od tego jaki przewidziany zostal w umowie. Ponadto wskazal, ze pozwany nie przedlozyl niektérych z
wymaganych dokumentéw. Po wezwaniu do uzupelnienia dokumentacji pozwany uzupeknil brakujace dokumenty
cze$ciowo, jednak nie przedlozyl wymaganej umowa wyceny zakupionego sprzetu dokonanej przez rzeczoznawce, nie
przedstawil takze dowodu zakupu przyczepy. Pomimo kolejnych wezwan do uzupehienia brakujacej dokumentacji
pozwany nie przedlozyl powodowi wymaganych umowa dokumentow, co w ocenie powoda uniemozliwilo weryfikacje
prawidlowosci wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym powdd wypowiedzial pozwanemu umowe i wezwal go
zwrotu kwoty 20.000 zl, nadto powiadomil o tym fakcie poreczycieli. Pow6d podniosl, ze pozwany w grudniu
2012r. bral udzial w projekcie ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w P.". Powdd oparl roszczenie na tresci
przepisu art.12a ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych oraz treéci przepisu § 6 ust. 2 pkt. g Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
17 pazdziernika 2007r.

Powod wyjasnil, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie roszczenie gldowne w wysokosci 20.000 zl oraz kwota
skapitalizowanych odsetek liczonych dla zaleglos$ci podatkowej od dnia 19 lipca 2011r. do dnia 06 wrzesnia 2013r.
zgodnie z § 2 ust. 7 umowy w wysokosci 5.664,66 zl.

W dniu 06 grudnia 2013r. pozwany F. K. wni6st odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa przeciwko
niemu w calo$ci oraz o zwolnienie go z kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwany F. K. podniosl, Ze nie odpowiada za niewywigzanie sie z umowy przez M. L. (1), poniewaz
powod zawierajac umowe z pozwanym M. L. (1) nie sprawdzil jego mozliwosci finansowych, a pozwany F. K. poreczajac
umowe zawartg przez powoda z M. L. (1) dzialal w przekonaniu, ze pow6d dokonal weryfikacji sytuacji finansowej M.
L. (1). Nadto wskazal, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku zweryfikowania stanu zdrowia M. L. (1), ktory jak sie
pozniej okazalo jest osoba majaca schorzenia o podlozu psychicznym. Pozwany F. K. powolal sie na niedopuszczalno$é
poreczenia za dlugi osoby niepelnosprawne;j.

Dni 17 grudnia 2013r. pozwany M. L. (1) wni6st odpowiedZ na pozew, w ktorej o§wiadczyl, ze chce sie wywiazaé z
zobowigzania jakie podjat.

W uzasadnieniu wskazal, ze na poczatku 2011r. mial udar moézgu i byl to jego trzeci udar, ze w zwigzku z udarem
doznal zaburzen psychicznych i zalamania nerwowego. Pozwany wyjaénil, ze zwracal sie do powoda o przedluzenie
okresu na wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy ze wzgledu na zly stan zdrowia, ale otrzymal odmowe.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. pozwany M. L. (1) wniést o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Dnia 10 stycznia 2014r. pozwana A. H., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta, odpowiedz na
pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze pow6d zmienil aneksami umowe zawarta z pozwanym M. L. (1) i o zmianach tych
nie informowal poreczycieli, ze na chwile podpisania umowy poreczenia zobowiazania pozwanego M. L. (1) byly
dlugiem przyszlym, natomiast w tre$ci umowy nie wprowadzono kodeksowego ograniczenia z art. 878 ke, ani terminu,



do ktérego pozwani poreczyciele byliby poreczeniem zwiazani. Ponadto pozwana wskazala, ze w toku wykonywania
umowy zawartej przez powoda z pozwanym M. L. (1), okazalo sie, ze pozwany ma zaburzenia psychiczne, o ktérych
pozwana A. H. nie wiedziala. Ponadto podala, ze powod jako wierzyciel nie zachowywal dyscypliny w relacjach z
dluznikiem i poreczycielami, przez co przyczynil sie do powstania i wzrostu dlugu. Pozwana podniosla takze, ze
niewywigzanie sie przez pozwanego M. L. (2) z obowigzkéw wzgledem powoda spowodowane bylo jego ciezka choroba.

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2014. Referendarz Sadowy tut. Sadu zwrocit wniosek pozwanego F. K. o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014. Referendarz Sadowy tut. Sadu oddalil wniosek pozwanego M. L. (1) o
zwolnienie go od kosztéw sadowych (pkt. 1 postanowienia) i ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu (pkt.
2 postanowienia).

Dnia 24 kwietnia 2014r. ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanego M. L. (1) wniést odpowiedz na pozew, wnoszac
o odrzucenie pozwu w calo$ci ze wzgledu na jego bezzasadno$¢ oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany M. L. (1), zgodnie z umowg zawarta z powodem, zakupil samoch6d marki V.
(...) za kwote 12.000 zl, rusztowanie, spawarke, betoniarke, urzadzenie do ciecia glazury, wyciagarke oraz pozostale
niezbedne do rozpoczecia dzialalno$ci narzedzia za lgczng kwote 7.300 zl, ze M. L. (1) wydal na zakupy niezbedne
do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej kwote 19.300 zl, Ze jedynym podnoszonym przez powoda obowigzkiem
niewykonanym przez pozwanego w kwestii wydatkowania sumy 20.000 zl byl zakup przyczepy do samochodu
ciezarowego. W ocenie strony pozwanej niedopelnienie tego obowigzku wynika z niecheci urzednikoéw Miasta P. do
wspolpracy, gdyz pozwany wnosil o przedluzenie terminu zakupu przyczepy. Pelnomocnik pozwanego podniosl, iz
M. L. (1) spehil wiekszo$¢ wymagan mu stawianych, a zakupu ww. przyczepy nie dokonat we wlasciwym czasie,
gdyz wykonywat obowiazki zwigzane z nowo rozpoczeta dzialalnoSci gospodarcza. Podnoszony przez powoda zarzut
réznicy w zakresie rzeczowym zakupionych ruchomos$ci wynika z faktu, iz dodatkowe narzedzia wymienione w
umowie sprzedazy z dnia 02 wrze$nia 2011r., zostaly przekazane nieodplatnie ze wzgledu na znaczny stopien
zuzycia. Ponadto pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz M. L. (1) jest osoba schorowana, gdyz przeszedl udary
mozgu, co na dlugi okres wykluczylo go z obiegu spolecznego. Nadto pozwany nie posiada znajomoéci realiow
prawno-gospodarczych. Strona pozwana wskazala, ze powod, nie wywiazat sie z obowiazku, jakim jest udzielenie
wyczerpujacych informacji niedo§wiadczonemu kontrahentowi, w nastepstwie czego M. L. (1), dokonal samodzielnej
wyceny sprzetu budowlanego w oparciu o zrodla internetowe.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014. Referendarz Sadowy tut. Sadu zwolnil pozwanego M. L. (1) od kosztéw sadowych
w calo$ci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska zajete w sprawie, przy czym pelnomocnik pozwanego M.
L. (1) wniost o oddalenie powddztwa przeciwko w/w pozwanemu.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanej A. H. na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2014r. podniésl, ze poreczyciel nie
odpowiada za obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia w przypadku wygas$niecia umowy.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia strona powodowa podniosla, ze umowa zostala wypowiedziana, a nie
wygasla.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08 lipca 2011r. pomiedzy Miastem P., a M. L. (1) zostala zawarta umowa nr (...).VII/845-1-3/11 o przyznanie
jednorazowych $rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na podjecie dziatalnosci
gospodarcze;j.



Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszej umowy pozwanemu zostaly przyznane $rodki w wysoko$ci 20.000 zl, przeznaczone na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu robot budowlanych, ktére mialy zostac¢ wykorzystane
na zakup: samochodu osobowego z przyczepa (zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 09.08.2011r.), elementow
rusztowania, betoniarki, urzadzenia do ciecia glazury, spawarki oraz wyciagarki.

W myél § 1 ust. 5 powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie do przedstawienia powodowi rachunkow, faktur wraz z
dowodami zaplaty oraz umoéw sprzedazy, wraz z dowodami zaplaty i wyceng rzeczoznawcy, ktorej koszty mial pokry¢
pozwany.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy podejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzal sie miedzy innymi do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez okres co najmniej 24 miesiecy, z uwzglednieniem okreséw choroby, powolania do
odbycia zasadniczej lub zastepczej stuzby wojskowej lub korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z § 2 ust. 7 tej umowy w przypadku niedotrzymania warunkdéw umowy, podejmujacy dzialalnosé gospodarcza
zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych §rodkéw oraz odsetek od tych §rodkow, naliczonych od dnia ich otrzymania
w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania
Prezydenta Miasta P. do zaplaty lub ujawnienia naruszenia co najmniej jednego z warunkéw umowy, a w
szczegoblnosci:

a) nie wykorzystania otrzymanych srodkéw zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w § 1 ust. 2 umowy,
b) prowadzenia dzialalnoSci przez okres krotszy niz 24 miesiace,
¢) zawieszenia prowadzonej dzialalnoSci lub jej likwidacji przed uplywem 24 miesiecy od jej poczecia,

d) zmiany profilu dzialalnoSci po otrzymaniu $rodkéw w okresie 24 miesiecy od jej rozpoczecia bez uzyskania
wecze$niejszej pisemnej zgody pelnomocnika,

e) uniemozliwienia kontroli dokumentéw dotyczacych prawidlowej realizacji niniejszej umowy oraz przeprowadzenia
kontroli w miejscu prowadzenia dzialalnoéci,

f) nieprzedkladania dokumentéw o ktérych mowa w § 2 ust. 9 umowy.

Zgodnie z § 3 umowa wygasala w przypadku nie przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 (min.
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej) w terminie 6 miesiecy od zawarcia umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 aneksu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. do w/w umowy pozwany zobowigzany byl do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 15 paZzdziernika 2011 r.

Dowdd: umowa z dnia 08.07.2011r. (k.10-13), aneks nr (...) z dnia 9.08.2011r. do umowy z dnia 08.07.2011r. (k.15),
aneks nr (...) z dnia 31.08.2011r. do umowy z dnia 08.07.2011r. (k.16), dyspozycja przekazania srodkéw (k. 84)

Umowa zawarta przez powoda z pozwanym M. L. (1) zostala zabezpieczona przez ustanowienie dwoch poreczen z:
A.H.orazF. K.

Zgodnie z § 2 w/w umoéw poreczenia zawartych z w/w poreczycielami poreczyciel udziela poreczenia za zobowigzania
podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza wobec Prezydenta Miasta P. wynikajace z umowy, stajac sie tym samym
dluznikiem solidarnym zobowigzania, a Prezydent Miasta P. poreczenie to przyjmuje.

W § 3 umodw poreczenia przewidziano, ze w razie wypowiedzenia umowy i zobowiazania podejmujacego dzialalnoéc
gospodarcza do zwrotu otrzymanych Srodkow, Poreczyciel zaplaci na zgdanie Prezydenta Miasta Poznam nalezne
kwoty, nie p6zniej, niz w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, w ktérym Prezydent Miasta P.
poinformuje Poreczyciela o nie wywiazaniu sie z umowy przez podejmujacego dzialalnoé¢ gospodarcza.



Dowdd: umowa poreczenia zawarta z A. H. dnia 8 lipca 2011r. wraz z zalacznikami (k.29-31), umowa poreczenia
zawarta z F. K. dnia 8 lipca 2011r. z zalgcznikami (k.17-28)

Pozwany M. L. (1), zgodnie z umowa zawarta z powodem, zakupil w dniu 26 sierpnia 2011r. samoch6d osobowy marki
V. (...) za kwote 12.000 zl

W dniu 02 wrzeénia 2011r. pozwany nabyl: rusztowanie, podesty aluminiowe, spawarke, betoniarke, stacjonarne
urzadzenie do glazury, urzadzenie reczne do glazury, wyciagarke budowlang, taczki, mlot udarowy, pile do drewna,
drobne narzedzia budowlane, za kwote 7.300 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy pojazdu z dnia 26.08.2011r. z aneksem (k.35-36), umowa sprzedazy z dnia 02.09.2011r.
( k.38), faktura VAT nr (...) (k.39)

Pozwany przedlozyl powodowi rozliczenie wydatkéw rozliczeniem z dnia 17 pazdziernika 2011r. waz z kserokopiami
zawartych przez niego w/w umoéw z dnia 26 sierpnia 2011r. oraz 02 wrze$nia 2011r. i faktury VAT nr (...).

Dowdd: rozliczenie przyznanych §rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (k.32-34).

Dnia 18 pazdziernika 2011r. M. L. (1) przedlozyl powodowi deklaracje w sprawie podatku od czynnoSci cywilno -
prawnych, natomiast 19 pazdziernika 2011r. przedlozy}: druk (...) P (...), zadwiadczenie o nr identyfikacji REGON,
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym rozpoczat dzialalnosé dnia
15 pazdziernika 2011r. oraz kserokopie dowodu rejestracyjny zakupionego pojazdu.

Dowdd: deklaracja w sprawie podatki od czynnoSci cywilno-prawnych (k.45-47), druk (...) P (...) (k.40), zaswiadczenie
o nr identyfikacji REGON (k.41), zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (k.42),
kserokopia dowodu rejestracyjny zakupionego pojazdu (k.43-44).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011r. powdd wezwal pozwanego do uzupekhienia dokumentacji poprzez przedlozenie
za$wiadczenia z wlasciwego Urzedu Skarbowego o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej, kopii druku (...) z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, stanowiaca potwierdzenie
opodatkowania zakupionego samochodu, wyceny wyszczegdlnionego sprzetu i narzedzi budowlanych nabytych
zgodnie z umowa z dnia 02 wrze$nia 2011r. dokonanej przez rzeczoznawce.

Nadto poinformowal pozwanego, ze zakres rzeczowy w przedlozonym przez pozwanego rozliczeniu rézni sie od
zakresu w umowie, z § 1 ust. 2 umowy, zmienionego aneksem nr (...).

Dowdd: wezwanie z dnia 24.10.2011r. do uzupelnienia rozliczenia (k.48-49),

Pismem z dnia 06 grudnia 2011r. pozwany uzupekil rozliczenie przedkladajac: druk (...) i zaswiadczenie z urzedu
skarbowego potwierdzajace rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, deklaracje dotyczaca podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych, nadto wniost o przedluzenie terminu zakupu przyczepy do dnia 28 lutego2012r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 06.12.2011r. wraz z zalacznikami (50-56).

Pismem z dnia 13 grudnia 2011r. powoéd wezwal pozwanego do uzupelnienia przedlozonego 17 pazdziernika
2011r. rozliczenia kwoty przyznanych $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej przez przedlozenie
nastepujacych dokumentéw: kopii deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, stanowigcej
potwierdzenie opodatkowania zakupionego samochodu, wyceny dokonanej przez rzeczoznawce dotyczacej kazdego
wyszczegoblnionego sprzetu i narzedzi budowlanych zakupionych dnia 2 wrze$nia 2011r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 13 grudnia 2011r. (k.57-59).



Pismem z dnia 15 lutego 2012r. powod poinformowal pozwanego, ze przyczyna nierozliczenia kwoty przyznanych
srodkow jest nieprzedlozenie przez pozwanego dokumentéw wymienionych w pismach z 24 pazdziernika 2011 r.
oraz z dnia 13 grudnia 2011r.: tj. kserokopii deklaracji dotyczacej podatku od czynnosci cywilnoprawnych (zakup
samochodu) wraz z zaplata podatku oraz wyceny sprzetéow i narzedzi budowlanych zakupionych zgodnie z umowg z
dnia 02 wrzeénia 2011r. dokonanej przez rzeczoznawce .

Nadto wskazal, ze do przedlozenia wyceny rzeczoznawcy zobowiazuje pozwanego zapis § 1 ust. 5 umowy z 8 lipca
2011r. o jednorazowe $rodki na podjecie dzialalnosci gospodarcze;.

Dowod: pismo z dnia 15 lutego 2012r. (k.60-61).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany uzupehlil dokumentacja wycena prywatna tj. wycena samodzielnie
stworzong w oparciu o Zroédla internetowe oraz dokumentami potwierdzajacymi zaplate akcyzy za zakupiony pojazd.

Dowdd: wycena prywatna (k.62), dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy (k.63-66).
Pismem z dnia 10 kwietnia 2012r. powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do przedlozenia brakujacych dokumentow.

W zwiazku z brakiem uzupelienia dokumentacji powod uznat za rozliczony jedynie zakup samochodu osobowego w
kwocie 12.000 zl. Natomiast co do kwoty w wysokosci 8.000 zl powdd uznat jg za nierozliczong.

Dowdd: pismo z dnia 10.04.2012r. (k.68-69).

Powyzsze wezwanie powoda pozostalo bez odpowiedzi wobec czego powdd pismem z dnia 02 sierpnia 2012r. wezwal
pozwanego oraz poreczycieli do zaplaty kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami.

Dowdd: wezwanie z dnia 2.08.2012r. (k.70-73)

Wobec braku reakcji na powyzsze wezwanie pismem z dnia 02 listopada 2012r. powod wypowiedzial pozwanemu
umowe i zazadal zwrotu kwoty 20.000zL

Powod pismem z dnia 11 marca 2013r. powiadomil poreczycieli o fakcie wypowiedzenia M. L. (1) umowy i jednoczeénie
wezwal ich do zaplaty na rzecz powoda w/w naleznosci w kwocie 20.000 zl wraz z odsetkami od tych $rodkow,
naliczonych od dnia ich otrzymania w wysokoS$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych.

Dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 02.11.2012r. (k. 74-76), wezwanie do zaplaty skierowane do M. L. (1), A. H., i
F. K., z dowodami doreczenia (k.78-82)

W piSmie z dnia 27 marca 2013r. pozwany zwr6cit sie do powoda o zawieszenie postepowania i wskazal, ze zamierza
splaci¢ wszystkie nalezno$ci wobec powoda do konca kwietnia 2014r. Pozwany wskazal, Ze zostal zmuszony do
zawieszenia rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na depresje, ktéra byla nastepstwem udaru jakiego
doznal na poczatku 2012r.

Dowdd: pismo pozwanego (k.83)

Na poczatku 2012r. M. L. (1) doznal udaru i zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na ktérg otrzymat
srodki od powoda i nie wrdcil juz do jej prowadzenia.

W dniu 03 maja 2012r. pozwany M. L. (1) zawiesil prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$é prowadzong
przez pozwanego wykres§lono z (...) w dniu 12 sierpnia 2014r.

Bezsporne, dowdd: zeznania pozwanego M. L. (1) (k.205-207).



Biegly psychiatra rozpoznal u pozwanego M. L. (1) fagodny zesp6l psychoorganiczny objawiajacy sie wahaniami
nastroju, spowolnieniem ruchowym, spowolnieniem myslenia i pewnym spadkiem funkcji poznawczych oraz
intelektualnych. Biegly wyjasnil, ze sprawno$¢ intelektualna pozwanego pozwala mu na rozeznanie i swobodne
funkcjonowanie spoleczne oraz podejmowanie decyzji. Biegly psychiatra wskazal, ze M. L. (1) w 2011r. miat swobodne
funkcjonowanie spoleczne i rozeznanie w podejmowanych czynnoSciach oraz mogl swobodnie kierowaé swoim
postepowaniem, natomiast w 2012r. w czasie doznanego udaru mozgu i w ciggu kilku tygodniu po udarze, co miato
miejsce prawdopodobnie w okresie styczen/luty 2012r., mial przez kilka dni zniesiong zdolnoé¢ do funkcjonowania
spolecznego i rozeznania w podejmowaniu decyzji, jednak w pozostalym okresie 2012r. byt w stanie prawidlowo
kierowaé swoim zachowaniem.

Dowod: dokumentacja medyczna (k.128-131, 244-245, 253-259, 336-352,, 364, 366-379), opinia bieglego psychiatry
(k. 281-285).

Biegly neurolog wskazal, ze w 2011r. u pozwanego M. L. (1) mialo miejsce swobodne funkcjonowanie spoleczne
i rozeznanie w podejmowanych czynno$ciach oraz, ze pozwany mogl swobodnie kierowac¢ swoim postepowaniem.
Natomiast w 2012r. wskutek doznanego kolejnego udaru mézgu (co nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, ale wystepuje w wywiadzie chorobowym podanym przez pozwanego) co
mialo miejsce prawdopodobnie w okresie miedzy styczniem, a kwietniem 2012r. pozwany moglt mie¢ prze kilka dni
zniesiong zdolno$¢ do funkcjonowania spotecznego i rozeznania w podejmowaniu decyzji, jednakze nie ma takich
faktéw odnotowanych w dostepnej aktualnie dokumentacji medycznej. W pozostalym okresie 2012r. pozwany byl w
stanie prawidlowo kierowa¢ swoim postepowaniem.

Dowdd: dokumentacja medyczna (k.128-131, 244-245, 253-259, 336-352, 364, 366-379), opinia bieglego neurologa
(k. 386-403).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez strony, a takze w oparciu o przestuchanie

pozwanego, ktére rowniez nie budzi watpliwosci co do jego wiarygodnosci, znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie byly w duzej mierze
bezsporne, strony jedynie odmiennie ocenialy fakt wywiazania sie pozwanego z warunkow zawartej umowy.

Pozwany nie kwestionowal, Ze podjeta dzialalno§¢ gospodarcza prowadzil jedynie w pazdzierniku i listopadzie 2012r.,
a nastepnie w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia po udarze, zaprzestal jej prowadzenia i nigdy do jej
prowadzenia nie powr6cil. Pozwany podal, ze zawiesil dzialalno$¢ w kwietniu 2012r. Pozwany zeznal tez, ze w
momencie podpisywania umowy z powodem byl w pelni §wiadomy i mial rozeznanie w sytuacji.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. N., gdyz byly one szczere, spdjne i spontaniczne. Roéwniez jako
wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania pozwanej A. H., gdyz byly one rzeczowe i
spdjne.

Podstawe czynionych ustalen stanowily réwniez opinie bieglego neurologa oraz bieglego psychiatry. Sad uznal te
opinie za wiarygodne w pelni i przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzadzone opinie biegltych
byly dla Sadu jasne, niesprzeczne. Wnioski bieglych zaprezentowane w opiniach sg przy tym jednoznaczne i stanowcze.
Majac na wzgledzie powyzsze walory Sad uznal opinie sporzgdzone w niniejszej sprawie za wiarygodne i w pelni
przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy Miastem P. a M. L. (1) zostala zawarta umowa nr (...).VII/845-1-3/11 o0 przyznanie
jednorazowych Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;j.



Na mocy przepisu art. 353 ' ke strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Do wskazanej powyzej umowy znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. 1997 Nr 123 poz. 776) oraz przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 pazdziernika 2007r. w sprawie przyznania osobie
niepelnosprawnej srodkdéw na podjecie dzialalnosSci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wkladu do spoéldzielni
socjalnej (Dz.U. 2007 nr 194 poz. 1403).

W niniejszej sprawie istota sporu pomiedzy stronami bylo czy zaistnialy przeslanki uzasadniajace zadanie powoda
zwrotu udzielonej pozwanemu M. L. (1) pomocy publicznej tj. jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoéci
gospodarczej w pelnej wysokosci.

W my$l przepisu art. 11 ust. 1 w/w ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osoéb
niepelnosprawnych, osoba niepelnosprawna zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotna albo
poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu ma prawo korzysta¢ z uslug lub instrumentéw rynku pracy na
zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2016 r. poz. 645, 691, 868, 1265 i 1579). Jednocze$nie, zgodnie z treécig przepisu art. 12a ust. 1 w/w ustawy o
rehabilitacji, osoba niepelnosprawna, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, moze otrzymac¢ ze §rodkéw Funduszu jednorazowo
$rodki na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wkladu do spéldzielni socjalnej w wysokos$ci
okre§lonej w umowie zawartej ze starostg, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci pietnastokrotnego przecietnego
wynagrodzenia, jezeli nie otrzymala bezzwrotnych srodkéw publicznych na ten cel.

Zgodnie za$ z art. 12a ust. 2 w/w ustawy osoba niepelnosprawna, ktéra otrzymala jednorazowo $rodki na podjecie
dzialalnoS$ci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wkladu do spoldzielni socjalnej, jest obowigzana do zwrotu
otrzymanych §rodkoéw wraz z odsetkami naliczonymi od dnia ich otrzymania w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, jezeli z przyczyn lezacych po jej stronie zostaly naruszone warunki umowy, o ktérej mowa w ust. 1.

W tym miejscu przywolaé nalezy przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, do celéw instytucji rynku pracy naleza: lagodzenie skutkéw bezrobocia, aktywizacja
zawodowa i dazenie do pelnego i produktywnego zatrudnienia. Jednym z instrumentéw rynku pracy stuzacym
realizacji celéw okre$lonych w art. 1 w/w jest umowa o udzielenie bezrobotnemu dotacji na podjecie dzialalnosci
gospodarczej nie stanowi klasycznej umowy cywilnoprawnej, lecz jest $rodkiem realizacji zadan panstwa w zakresie
promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej. Celem umowy o przyznania
bezrobotnemu Srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej jest aktywizacja zawodowa poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy i temu stuzy¢ maja przyznane srodki. Umowa ta ma zatem charakter umowy rezultatu. Jej skutkiem ma
by¢ stworzenie w okresie co najmniej 12 miesiecy samodzielnego miejsca pracy.

Analogiczny cel ma umowa o udzielenie osobie niepelnosprawnej dotacji na podjecie dzialalnosci gospodarczej,
ktoéra jest jednym z zadan okre$lonych w/w ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, realizowanych ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych i ma za zadanie realizacje celow okreSlonych w art. 8 w/w ustawy tj. ulatwienie osobie
niepelnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie jej
korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i poSrednictwa pracy.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz przywolany uprzednio art. 12a o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych musi by¢ interpretowany SciSle w odniesieniu do podstawowego celu
tej ustawy, jakim jest aktywizacja zawodowa os6b niepelnosprawnych. Przepis art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. 1997 Nr 123



poz. 776) zobowiazuje do zwrotu otrzymanych §rodkow wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegloéci
podatkowych, jezeli z przyczyn lezacych po jej stronie zostaly naruszone warunki umowy, o ktérej mowa w ust. 1.

Podobnie stanowi postanowienie § 2 ust. 7 umowy laczacej powoda z pozwanym M. L. (1), zgodnie z ktérym w
przypadku niedotrzymania warunkéw umowy, podejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzany jest do zwrotu
otrzymanych $§rodkéw oraz odsetek od tych srodkdéw w wysoko$ci okreélonej jak dla zaleglosci podatkowych, w
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania Prezydenta Miasta P. do zaplaty lub ujawnienia naruszenia co
najmniej jednego z warunkéw umowy min.: prowadzenia dzialalno$ci przez okres krotszy niz 24 miesiace, zawieszenia
prowadzonej dzialalno$ci lub jej likwidacji przed uplywem 24 miesiecy od jej rozpoczecia, uniemozliwienia
kontroli dokumentow dotyczacych prawidlowej realizacji niniejszej umowy oraz przeprowadzenia kontroli w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci, nieprzedkladania dokumentow o ktérych mowa w § 2 ust. 9 umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze celami ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych jest odpowiednio: promocja zatrudnienia wérod
0s6b bezrobotnych i niepelnosprawnych. W tej sytuacji obowigzek zwrotu przyznanych M. L. (1) érodkdéw nie moze
dotyczy¢ naruszenia tych warunkéw laczacej go z powodem umowy, ktére maja charakter porzadkowy i nie w
stanie wplynac na osiggniecie zakladanego celu. W konkretnych okolicznoéciach faktycznych zauwazyé nalezy, ze
pozwany rozpoczal dzialalno$¢ w terminie zakreS§lonym umowa, jednak — tak jak wskazywat powod - nie dokonal
prawidlowego rozliczenia wydatkowania otrzymanych Srodkéw. Rozliczenie przez pozwanego otrzymanej dotacji
budzilo wiec uzasadnione watpliwo$ci powoda. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze skutkiem umowy zawartej przez powoda
z M. L. (1) mialo by¢ stworzenie w okresie co najmniej 24 miesiecy samodzielnego miejsca pracy. W ocenie Sadu cel
ten nie zostal osiggniety. Pozwany nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej przez wymagany przez umowe minimalny
okres 24 miesiecy, a dokonane w maju 2012r. zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci zniweczylo zamierzony cel
zawartej umowy, gdyz przyznane wsparcie nie przyczynilo sie do aktywizacji pozwanego jako osoby niepelnosprawnej,
a wiec nie ziscil sie kluczowy cel przyznania pozwanemu $rodkéw tj. ograniczenie zjawiska bezrobocia wéréd os6b
niepelnosprawnych. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ jedynie przez okres okolo 2 miesiecy, a p6zniej mimo mozliwosci
jakie dawala mu umowa z powodem nie podjat staran aby uzyskaé zwolnienie lekarskie ze wzgledu na zly stan
zdrowia lub Swiadczenie rehabilitacyjne, natomiast na poczatku maja 2012r. zawiesit dzialalnoéc gospodarcza, ktorej
prowadzenia juz nie podjal. Na gruncie przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie tylko naruszyl warunki
umowy, ale i nie zrealizowal zakladanego celu tj. stworzenie samodzielnego miejsca pracy dla osoby niepelnosprawne;j
na okres 24 miesiecy.

Roszczenie powoda rozwazy¢ nalezalo takze pod katem tresci art. 5 ke, zgodnie z ktérym nie mozna czynié¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego, takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b sprzeczny z ustanowionymi w art. 5 ke kryteriami
oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. O naduzyciu prawa podmiotowego
decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego.

Naduzycie prawa jest to anormalne jego uzywanie, uzywanie przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub
spolecznemu prawa podmiotowego, uzywanie dla motywéw aspolecznych, potepione w opinii spoleczne;j.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistlym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.



Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegolne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore
jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze
innych spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo (zob. Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010). Te podstawowe i wspodlne dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa
warto$ci to dobro i sprawiedliwos$é, zasada stusznoSci i sprawiedliwoéci wynika bezposrednio z postanowien ogélnych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego lezy zasada, wedlug ktorej nie
wolno postepowaé w sposéb sprzeczny z wywolanym przez siebie zaufaniem (por. tzw. zasada venire contra factum
proprium) i dotychczasowym postepowaniem.

Nie ulega watpliwoséci, ze fakt realizacji przez powoda zadania o charakterze publicznym oraz obowigzek stania
na strazy wydawania $rodkéw budzetowych czy unijnych, nie stawia go w stosunkach umownych na z gory
uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwoéci oceny jego zachowania na podstawie tegoz przepisu. Takze
bowiem podmioty prawa publicznego, od ktérych wymaga sie troski o ochrone interes6w panstwa, powinny dbac o to,
by kierujac sie interesem powszechnym, nie krzywdzié¢ nikogo swym postepowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z dnia 21 kwietnia 2011 r. I CSK 799/10, Legalis nr
464178).

Na gruncie spraw dotyczacych przyznania dofinansowania ze $rodkéw publicznych w orzecznictwie sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego toruje sobie droge stuszny poglad o koniecznos$ci kladzenia akcentu na cel
przepisow pomocowych oraz tre$é¢ spoleczng i gospodarcza stosunku prawnego laczacego strony i to w ramach
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego. Cho¢ bowiem z jednej strony nie ulega watpliwoS$ci, ze umow nalezy
dotrzymywac, w zwiazku z czym nie powinno sie bagatelizowa¢ powinnosci beneficjenta programu, ktére dobrowolnie
na siebie nalozyl, to jednak biorac pod uwage caloksztalt stosunku cywilnoprawnego pozbawiony zbalansowania i
zdecydowanie promujacy jedna ze stron, mozna w pewnych przypadkach odwolac¢ sie do konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego. Ma to za zadanie ochrone drugiej, slabszej strony przed naduzyciami podmiotu publicznego i moze
pozwoli¢ na przywrocenie zachwianej rownowagi kontraktowej wskutek narzucenia przez instytucje tresci umowy.
Istotne dla mozliwo$ci zastosowania art. 5 ke do oceny roszczen o zwrot dofinansowania pozostaje zagadnienie
osiagniecia celéow projektu (umowy), a takze przyczyny i rozmiar naruszenia umownych obowigzkow. Ostatecznie
decyzja Sadu o zastosowaniu art. 5 kc jest zawsze podejmowana na kanwie konkretnych, zindywidualizowanych
okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 621/13, Legalis nr 741814,
z dnia 21 marca 2013 r. I CSK 241/12, Legalis 661548, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013
r. I ACa 161/13, Legalis nr 775937, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 13 listopada 2012 r. I ACa 801/12, Legalis
737614, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., I ACa 375/13, Legalis nr 1024498).

W realiach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu nalezalo przyjac, iz zgloszone przez powoda zadanie zwrotu
otrzymanego dofinansowania nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci z zasada
stusznosci i sprawiedliwo$ci. Roszczenie pozwu jest takze uzasadnione w $wietle postanowienn umowy oraz celu,
jaki towarzyszyl udzieleniu dotacji pozwanemu. Pozwany naruszyl warunki umowy, ktére wplynely na osiagniecie
zakladanego celu tj. stworzenie samodzielnego miejsca pracy dla osoby niepelnosprawnej na okres 24 miesiecy, wobec
czego zrealizowal sie obowiazek zwrotu przyznanego Swiadczenia. Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby stan zdrowia pozwanego M. L. (1) usprawiedliwial nie dotrzymanie warunkdéw umowy, ktéra
przewidywala zreszta mozliwo$¢é pogorszenia sie stanu zdrowia niepelnosprawnego, ktoéry otrzymat srodki finansowe,
dlatego przewidziano w jej tresci, iz w 24 miesiecznym okresie prowadzenia dzialalnoSci uwzglednienia sie okresy
choroby lub korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.



W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy zrealizowal sie obowiazek zwrotu przyznanego pozwanemu
Swiadczenia.

Majac na uwadze, iz zasadnym okazalo sie pow6dztwo wzgledem pozwanego M. L. (1) w tym miejscu wskazac nalezy,
iz pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze A. H. i F. K. sa poreczycielem zobowigzania M. L. (1) wobec powoda. W
zwiazku z faktem, ze dluznik glowny swojego zobowiazania nie speknil zobowigzanie stalo sie wymagalne w ciagu 3
miesiecy od dnia otrzymania przez poreczycieli wezwania do jego spehienia.

Celem umowy poreczenia jest wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktéry w przypadku nie spelnienia §wiadczenia
przez dluznika moze szukaé zaspokojenia takze z majatku poreczyciela. W $wietle art. 876 § 1 ke, przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal, za§ na mocy art. 881 ke w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoldtuznik solidarny. Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktérej skutecznosci
bez znaczenia jest tak jej $wiadomo$¢ przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty
wierzyciela ze stosunku podstawowego, a SciSle zobowiazania objetego tresScia stosunku umownego wierzyciela
z dluznikiem, pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnosci. W
przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoséci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela,
lecz nabycie wierzytelno$ci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela
(art. 518 § 1 kc). Jest to skutkiem braku splaty zobowigzania przez dluznika ze stosunku podstawowego i zaplata
poreczonego zobowigzania przez poreczyciela. To za$, czy ten skutek wystapi na etapie zawarcia umowy poreczenia
jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od biernego zachowania dtuznika, gdyz dopiero wtedy aktualizuje
sie po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty poreczonego zobowigzania.

Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolnoéci umowy poreczenia wskazuja jednoznacznie,
ze powodowi co do zasady przysluguje przedmiotowa wierzytelno$¢ w stosunku do wszystkich pozwanych. Uznaé
zatem nalezy, ze pow6d mial podstawe prawng do wniesienia powodztwa przeciwko nim.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zarzut podnoszony przez pozwanag A. H., ze powod nie poinformowal poreczycieli
o aneksach do umowy zawartej z pozwanym M. L. (1), jest bezpodstawny, gdyz aneksy te nie wprowadzaly zadnych
istotnych zmian do umowy i nie dotyczyly jej essentialia negotii. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz aneksy
wprowadzaly zmiany nie tylko nieistotne ale i korzystne dla pozwanego M. L. (1).

Nastepnie nie mozna podzieli¢ stanowiska w/w pozwanej, ze umowa laczaca powoda z pozwanym M. L. (1) wygasla.
Zgodnie bowiem z § 3 umowy laczacej pozwanego M. L. (1) z powodem, umowa wygasala w przypadku nie
przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 (in casu - za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej) w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Tymczasem jak wynika z zaswiadczenia Prezydenta
Miasta P. z dnia 06 wrze$nia 2011r. (k. 42) M. L. (1) dokonat zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej,
a przedmiotowe za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej przedlozyl powodowi w dniu 19
pazdziernika 2011r. (prezentata na zaswiadczeniu — k. 42), co oznacza, ze przedmiotowa umowa nie wygasla.

Pozwany M. L. (1) mial natomiast obowigzek zwrotu otrzymanych $rodkéw finansowych, poniewaz nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej przez wymagany okres 24 miesiecy, zawiesit dzialalno$é gospodarcza przed uptywem w/w
okresu oraz nie rozliczyl sie z zakupionych sprzetéw w sposob wskazany w umowie (tj. skladajac wycene sprzetow
dokonana przez rzeczoznawce), ktore to okolicznoéci nie powodowaly wyga$niecia umowy z dnia 08 lipca 2011r., a
jedynie obowiazek zwrotu otrzymanych §rodkéw finansowych.

Nadto bezpodstawne s3 takze zarzuty poreczycieli w zakresie, w ktérym wskazywali, ze w chwili zawierania z powodem
umowy M. L. (1) byl w zlym stanie psychicznym, skoro biegli psychiatra i neurolog w opiniach wydanych w niniejszej
sprawie wskazali, ze w 2011r. u pozwanego M. L. (1) mialo miejsce swobodne funkcjonowanie spoteczne i rozeznanie
w podejmowanych czynno$ciach, a jedynie w czasie doznanego udaru moézgu i w ciggu kilku tygodniu po udarze,
co mialo miejsce prawdopodobnie w okresie styczen/luty 2012r., pozwany mial przez kilka dni zniesiong zdolno$¢



do funkcjonowania spotecznego i rozeznania w podejmowaniu decyzji, co nie mialo jednak wplywu na mozliwo$éc
wykonania przez pozwanego warunkéw umowy i nie powodowalo konieczno$ci zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w dacie udzielenia poreczen, nie istniala wierzytelno$é z umowy
z dnia 08 lipca 2011r. o zwrot kwoty przyznanej osobie niepelnosprawnej srodkéw PFRON na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej. W tym czasie mozna jedynie méwi¢ o dlugu przyszlym, ktérego powstanie i wysoko$c zalezna byla
od wystapienia warunkow okre$lonych umowa z dnia 08 lipca 2011r. Zgodnie z tre$cia umowy zawartej z M. L. (1)
§rodki pieniezne przekazane podejmujgcemu dzialalno$¢ gospodarcza co do zasady nie podlegaly zwrotowi, jedynie
w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy, podejmujacy dzialalnosé byt zobowiazany do zwrotu otrzymanych
Srodkoéw. Ze wskazanych postanowien wyraznie wynika, ze w dacie zawarcia umowy M. L. (1) nie byt zobowiazany do
zwrotu powodowi jakichkolwiek §rodkéw. Obowigzek takiego zwrotu moglby pojawié sie w przyszlosci pod warunkiem
zaistnienia okreS§lonych umowa zdarzen. Stad tez zasadnym jest twierdzenie pozwanej A. H., ze dlug pozwanego M.
L. (1) byt dlugiem przyszlym, natomiast bezzasadnym jest zarzut, iz w tre$ci umowy poreczenia nie wprowadzono
kodeksowego ograniczenia z art. 878 kc.

Ustawodaweca przewidzial mozliwo§¢ poreczenia za dtug przyszly, zgodnie bowiem z treécia art. 878 ke mozna poreczyc
za dlug przyszly do wysoko$ci z gbéry oznaczonej. Warunkiem waznoéci poreczenia za dlug przyszly jest zatem
Scisle i nienasuwajace watpliwosSci oznaczenie w opisanym o$wiadczeniu poreczyciela wysoko$ci (gornej granicy)
odpowiedzialno$ci poreczyciela. W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 roku, V CSK 215/09 (Lex 688050) Sad Najwyzszy
wskazal, ze dlug, za ktéry sie porecza mozna uznac za okreslony, gdy wykladnia o$wiadczenia woli poreczyciela,
dokonana z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 65 ke, pozwala na jednoznaczne wskazanie jaki jest
zakres dlugu, a tym samym zakres zobowigzania poreczyciela. W niniejszym przypadku z oswiadczen poreczycieli w
zestawieniu z treScig samej umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze poreczenie dotyczylo zwrotu (w razie naruszenia
warunkéw umowy) pobranej przez M. L. (1) kwoty 20.000 zl oraz co najmniej odsetek w wysokosci jak dla zalegloSci
podatkowych od dnia otrzymania Srodkéw. W ocenie Sgdu tre$¢ oswiadczen pozwanych poreczycieli co do udzielenia
poreczenia spelnia wiec wymog oznaczenia wysokoéci dlugu przyszlego w rozumieniu art. 878 § 1 ke.

Jesli chodzi zas o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia odsetkowego, wskazaé nalezy, ze kwota 5.664,66 z} stanowi
skapitalizowane odsetki liczone od kwoty 20.000 zl w wysokoéci jak dla zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia
19 lipca 2011r. (od dnia ich otrzymania) do dnia 06 wrzeénia 2013r. (do dnia ich kapitalizacji), a jego podstawe
prawng stanowi przepis art. 481 § 1 kc w zw. z art. 12a ust. 2 w/w ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych w zw. z § 2 ust. 7 umowy laczacej powoda z pozwanym M. L. (1).

Majac powyzsze wywody na wzgledzie Sad zasadzil w pkt. 1 wyroku na podstawie przepisOw powolanychiart.482 § 1 ke
kwote 25.664,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 07 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty, oddalajac
w pkt. 2 wyroku zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 25.664,66 zt za dzien 06
wrze$nia 2013r., skoro kapitalizacja odsetek od kwoty 20.000 zl zostala dokonana na dziefi 06 wrze$nia 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2010/90/594 ze zm.) i § 6 pkt. 5
oraz § 15 w zw. z § 2 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013/462), obcigzajac pozwanych jako strone przegrywajaca kosztami
procesu i zasadzajac z tego tytulu od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.684 zl, na ktora ztozyta sie oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 1.284 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w wysokosci
2.400 zI (pkt. 3 wyroku) oraz nakazujac $ciagnac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 1.964,78 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw w kwotach: 568,70 z}
oraz 1.396,08 zl zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglych sadowych (pkt. 5 wyroku). Natomiast w pkt. 4 wyroku
zasgdzono od Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz ustanowionego z
urzedu pelnomocnika pozwanego M. L. (1) - radcy prawnego M. P. kwote 2.952 zl brutto tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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