WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.07.2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale I Cywilnym,
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Piotr Brodniewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Olejniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.07.2016 .

sprawy z powodztwa:

P. G.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 507,43 (piec¢set siedem i 43/100) z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza powoda w 61% a pozwanego w 39% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 381,80 zl

SSR Piotr Brodniewicz

sygn. akt I C 1676/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 2.11.2015 r., ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie z 8.01.2016 r., powdd P. G. wystapil o
zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.305,55 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3.10.2015 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 2.09.2015 1. zglosil u pozwanego szkode komunikacyjna samochodu
marki A. (...). Pozwany w oparciu o sporzadzona kosztorysowa kalkulacje naprawy powstalej szkody wyplacil
powodowi kwote netto 1.161,30 zt. Wedlug powoda, prawidlowo ustalona warto$¢ odszkodowania, z uwzglednieniem
czesci oryginalnych winna wynosié¢ kwote 2.466,85 zl. brutto i takg sume winien wyplaci¢ pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie
samochodu powoda w wyniku kolizji z dnia 2.09.2015 r. Z tego tytulu pozwany wyptlacil kwote 1.161,30 zl. netto.
Pozwany zakwestionowal kalkulacje naprawy sporzadzona przez powoda uznajac, ze jest nieprawidlowa albowiem
zaklada demontaz szyby bocznej tylnej prawej. Dodatkowo, wedlug pozwanego, przyznane odszkodowanie winno by¢



okreslone w kwocie netto gdyz powod jest czynnym podatnikiem vat, pojazd a. znajdowal sie w wykazie srodkow
trwalych - stad pow6d mial mozliwo$¢ odliczenia podatku vat.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2.09.2015 r. w P. na parkingu przy ul. (...) kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr
cofania zahaczyt lewym — przednim narozem swego samochodu o prawe tylne naroze samochodu powoda P. A. A3
o nr rej. (...).

Sprawce kolizji lgczyla z pozwanym umowa odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego. Pow6d w dniu 2.09.2015 r. zglosil szkode pozwanemu.

Okoliczno$ci przyznane przez pozwanego oraz dowod: druk zgloszenia szkody k. 48-50.

Skutkiem w/w kolizji w samochodzie powoda uszkodzone zostaly: tylny zderzak oraz tylny prawy blotnik. W
celu przeprowadzenia skutecznej naprawy, umozliwiajacej doprowadzenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia z
2.09.2015 r. konieczne bylo lakierowanie w stopniu K3 tylnego zderzaka; w II° - pokrywy wlewu paliwa, w III° -
prawego, tylnego blotnika. W powyzszym celu wymontowaniu i zamontowaniu wymagaly nastepujace elementy: tylny
zderzak, spoiler tylnego zderzaka, uszczelka drzwi tylnych, prawa — tylna lampa, pokrywa wlewu paliwa, prawa tylna
oslona z tworzywa, nadajniki ultradzwiekowe: zewnetrzne (lewy i prawy) oraz wewnetrzne: (lewy i prawy). Dodatkowo
konieczne bylo zabezpieczenie prawej — bocznej szyby poprzez jej oklejenie — bez potrzeby jednak wycinania same;j
szyby. Calkowita warto$¢ w/w prac ksztaltowala sie na poziomie 1.668,73 zk. netto tj.: 2.052,54 z}. brutto.

Dowod: opinia bieglego sadowego L. S. k. 88-105.
Pozwany w wyniku likwidacji szkody wyplacil powodowi kwote 1.161,30 zk.
Bezsporne.

Powdd jest platnikiem podatku vat a uszkodzony samoch6d marki a. (...) o nr rej. (...) znajduje sie w wykazie §rodkow
trwalych w ramach prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezsporne oraz dowod: oéwiadczenie powoda na druku zgloszenia szkody k. 50.
Sad ocenil dowody, jak nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym duza cze$¢ okolicznosci faktycznych miala charakter bezsporny. Przede wszystkim
strony zgodnie okre$laly okoliczno$ci zdarzenia z dnia 2.09.2015 r. oraz przebieg postepowania likwidacyjnego
pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Sporu nie budzila odpowiedzialno$¢é pozwanego za skutki zdarzenia
wywolujacego szkode w pojezdzie powoda oraz wartoé¢ Swiadczenia odszkodowawczego, ktora podlegala wyplacie
na rzecz powoda. Wobec tresci art. 229 kpc i art. 230 kpc okolicznos$ci bezsporne i niekwestionowane nie wymagaly
dowodu.

Spor co do okoliczno$ci faktycznych dotyczyt w istocie zakresu uszkodzen pojazdu powoda a w szczegoblnoéci zakresu
prac jaki byl konieczny do usuniecia szkody. Nie budzilo bowiem watpliwoSci, ze w wyniku zdarzenia z 2.09.2015
r. uszkodzony zostal tylny zderzak oraz tylny prawy blotnik samochodu powoda. Wedlug powoda, dla potrzeb
przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody konieczne bylo wyciecie prawej tylnej szyby natomiast w opinii
pozwanego zabieg taki nie byl niezbedny. Ze wzgledu na rozbiezne stanowiska stron w przedmiocie szacowania
warto$ci szkody konieczne bylo ustalenie tych okoliczno$ci w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej (art. 278 kpc). Ostatecznie wnioski opiniujacego bieglego sadowego L. S. nie byly kwestionowane przez
ktorakolwiek ze stron. Takze sad w wywodzie bieglego nie dostrzegl jakichkolwiek elementéw dajacych podstawe do
negatywnej weryfikacji ostatecznych konkluzji opinii. Z tych przyczyn, opinia biegltego stanowila podstawe ustalen
zakresu uszkodzen samochodu powoda.



Za bezsporne potraktowana zostala takze okoliczno§¢ faktyczna dotyczaca wykorzystywania uszkodzonego
samochodu w prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Fakt pozostawania platnikiem vat oraz ujecia
samochodu w wykazie §rodkéw trwalych wynikal wprost z o§wiadczenia powoda z formularza zgloszenia szkody.
Dodatkowo okoliczno$¢ ta mogla zosta¢ wywiedziona z zachowania powoda, ktéry nie zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego w tym zakresie podniesionym w odpowiedzi na pozew (art. 230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wytoczone powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci.

Powod domagal sie odszkodowania za szkode spowodowana przez osobe, za ktora na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$é ponosil pozwany. Obowiazek §wiadczenia istniejacy po stronie pozwanego wynikat z art. 822 §1
ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej jako
u.u.0.). Drugi z tych przepiséw stanowi, ze z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest miedzy
innymi uszkodzenie mienia. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej moze przy tym dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (por. art. 19 ust.
1zd. 1u.u.0.1iart. 822 § 4 k.c.). Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego okreslal wprost art. 36 ust. 1zd. 1 u.u.o. Wedlug
tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym. Zgodnie art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Unormowanie o tym samym znaczeniu zawiera
art. 14 ust. 1 u.u.o.

Odpowiedzialnoéé sprawcy kolizji wynikala z art. 436 § 2 k.c. Rozmiar szkody i sposob jej naprawienia powinny zostac
ustalone zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 361 i art. 363 k.c. W mysl art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W pozwie powdd domagal sie wyplaty odszkodowania w kwocie brutto, uwzgledniajacej podatek od towardéw i
uslug vat. W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal tak skonstruowane roszczenie wychodzac z zalozenia,
ze skoro powdd jest podatnikiem vat a pojazd byl zgloszony w wykazie §rodkéw trwalych, to zadanie $wiadczenia
odszkodowawczego w pelnej ubruttowionej wysoko$ci jest nieprawidlowe. Sad podzielil ostatecznie stanowisko
pozwanego uznajac, ze odszkodowanie za szkode pojazdu mechanicznego obejmuje kwote podatku od towaréow i
ustug w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego
(por. uchwale SN z 17.05.2007 r., III CZP 150/06). Z racji tej, ze powdd w ogole nie ustosunkowat sie do stanowiska
pozwanego w tym zakresie, a zlozone przez strone powodowa - podczas zgloszenia szkody - o$wiadczenie nie
pozostawialo watpliwosci co do objecia podatkiem vat prowadzonej dzialalnoSci do ktérej wykorzystywany byt
uszkodzony pojazd, stad zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie obejmujacej przedmiotowy podatek nie miato
usprawiedliwionych podstaw.

W sprawie ustalono, ze koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed 2.09.2015 r. wyni6st kwote 1.668,73
z}. netto. Pozwany dobrowolnie wyplacil powodowi kwote 1.161,30 zl. Réznica pomiedzy tymi wartoéciami wyniosta
507,43 zl. stanowigc §wiadczenie nalezne powodowi, ktérego nie spelil pozwany. Z tego tytulu w pkt 1 wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 507,43 z}. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1i2k.c.iart.
455 k.cwzw. z art. 14 ust. 1 zd. 1 u.u.o. Powdd zglosit pozwanemu szkode w dniu 2.09.2015 r., a wiec od dnia 3.10.2015
r. pozwany opoéznial sie ze spelnieniem swego $§wiadczenia. Z tej przyczyny poczatek wymagalnosci roszczenia
odsetkowego zostal okre§lony na dzieni 3.10.2015 r. W pozostalej czeéci powddztwo nie mialo uzasadnionych podstaw
ijako takie zostalo oddalone w pkt. 2 wyroku.



O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo 39%, a zatem
w tym procencie powod moégt domagac sie zwrotu kosztéw procesu. Koszty te po stronie powoda wyniosly 1.287,10
z}. i objely: 66 zl oplaty sadowej, 1.024,10 z}. wynagrodzenia bieglego wyplaconego z zaliczki, 180 zl. wynagrodzenia
pelnomocnika i 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty pozwanego wyniosly natomiast kwote 197 zl.
obejmujac wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowa. Z kosztéw procesu poniesionych
przez powoda zwrotowi podlegata kwota 501,97 zt (1.287,10x39%). Kwote t3 nalezalo jednak umniejszy¢ o koszty
przystugujace pozwanemu, to jest o0 120,17 zt (197x61%). Stad réznica miedzy tymi nalezno$ciami w kwocie 381,80 zt.
zostala zasadzona na rzecz powoda od pozwanego.

SSR Piotr Brodniewicz



