Sygnatura akt II W 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Jankowiak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Rybarczyk

w obecnosci oskarzyciela: ./.

po rozpoznaniu w dniach 5-09-2018r., 10-04-2019r., 22-05-2019r., 22-01-2020r. sprawy przeciwko
M. K.

synowi S. 1 K. zdomu F.

urodzonego (...) w W.

obwinionego o to, ze:

I. Bedac wlaécicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) do dnia 31-01-2018r. od naliczonych
i wyplaconych wynagrodzen nie odprowadzal skladek na Fundusz Pracy za sierpien 2017r. w kwocie 351,22 zt od dnia
16.09.2017r., Za wrzesien 2017r. w kwocie 315,02 zl od dnia 17.10.2017r., za pazdziernik w kwocie 315,02 zl od dnia
16.11.2017r.,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2017r. poz. 1065 ze zm. oraz z 2017r. poz. 1428) w zw. z art. 104 i 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2017r. poz. 1065 ze zm. oraz z 2017r. poz. 1428), art. 47
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778);

II. Bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.08.2017r. do dnia
23.11.2017r. nie odbyt szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nim obowiazkow,

tj. za wykroczenie z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.

oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 237° §2" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r.
poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962), §14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27
lipca 2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm. oraz
7 2007r. Nr 196, poz. 1420);

III. Bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.08.2017r. do dnia
23.11.2017r. nie wyznaczyl pracownikoéw do udzielenia pierwszej pomocy,

tj. za wykroczenie z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz

z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 209" §1 pkt 2a ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r.
poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962);



IV. Bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.08.2017r. do
dnia 23.11.2017 r. nie wyznaczyl pracownikéw do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozarow i ewakuacji
pracownikow,

tj. za wykroczenie z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz

z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 209" §1 pkt 2b ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r.
poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962);

V. Bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.06.2017r. do dnia
15.11.2017r. dopuscit do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku pracownika D. W.,

tj. za wykroczenie z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz
z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 229 §4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz.
1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962);

VI. Bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 23.11.2017r. do
dnia 02.01.2018r. utrudniat dzialalno$¢ organu Panstwowej Inspekeji Pracy poprzez to, ze nie przedstawil zadanej
przez inspektora pracy dokumentacji dotyczacej zatrudnienia pracownikoéw oraz nie zglaszat sie na wezwania organu
Panstwowej Inspekcji Pracy,

tj. za wykroczenie z art. 283 §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz
z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 207 §2 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r.
poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962), art. 23 ust 1 pkt 3, 4, 5, 6, art. 27 ustawy z dnia13 kwietnia 2007r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2017r. poz. 786 ze zm. z 2017r. poz. 962);

orzeka:

1. obwinionego M. K. uniewinnia od popehienia czynéw opisanych w punkcie IT'i V czesci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

2. obwinionego M. K. uznaje za winnego tego, ze:

a) bedac wiladcicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od naliczonych i wyptaconych wynagrodzen nie odprowadzatl
skladek na Fundusz Pracy za sierpien 2017r. w kwocie 351,22 zt od dnia 16.09.2017r. do dnia 13.11.2017r., za wrzesien
2017r. w kwocie 315,02 z} od dnia 17.10.2017r. do dnia 13.11.2017r., za pazdziernik w kwocie 315,02 zt od dnia
16.11.2017r. do dnia 8.12.2017r., tj. wykroczenia z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2017r. poz. 1065 ze zm. oraz z 2017r. poz. 1428) w zw. z art. 104 i 107
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2017r. poz. 1065 ze zm.
oraz z 2017r. poz. 1428), art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1778);

b) bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.08.2017r. do dnia 23.11.2017r. nie wyznaczyt
pracownikéw do udzielenia pierwszej pomocy, tj. wykroczenia z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks

pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 209" §1 pkt 2a ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962);

c¢) bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 01.08.2017r. do dnia 23.11.2017r. nie wyznaczy}
pracownikéw do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikow, tj. wykroczenia z art.
283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz.



062) w zw. z art. 209" §1 pkt 2b ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.
oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962);

d) bedac wlascicielem w firmie (...) (...)-(...) W., (...) od dnia 23.11.2017r. do dnia 02.01.2018r. utrudnial dzialalno$c
organu Panstwowej Inspekeji Pracy poprzez to, ze nie przedstawil zadanej przez inspektora pracy dokumentacji
dotyczacej zatrudnienia pracownikéw oraz nie zglaszal sie na wezwania organu Panhstwowej Inspekcji Pracy, tj.
wykroczenia z art. 283 §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz
z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 23 ust 1 pkt 3 i 5 oraz art. 27 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2017r. poz. 786 ze zm. z 2017r. poz. 962);

iza to na podstawie art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040) W zw.
z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare 1500 tysiaca pieciuset 00/100) zlotych grzywny;

3. na podstawie art. 118 § 4 k.p.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017 poz. 2467) i art. 3 pkt 1 w zw. z art. 21 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.) zasadza od obwinionego 120
z} tytulem zwrotu wydatkéw postepowania i wymierza oplate w wysokosci 150 zl.

sedzia Grzegorz Jankowiak

UZASADNIENIE

M. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) od 7 stycznia 2005 roku. Przedmiotem dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez M. K. jest dzialalnos§¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne.
Ponadto M. K. pelni funkcje bieglego sadowego.

W dniu 6 maja 2013 r. M. K. zawarl z D. G. umowe o prace, na podstawie ktorej D. G. (1) §wiadczy prace na stanowisku
pracownika biurowego- analityka. Od 24 listopada 2014 r. we firmie zatrudniona zostala P. N. na stanowisku asystenta
bieglego. Nastepnie w dniu 18 stycznia 2014 r. prace na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i organizacji szkolen
i kursow rozpoczela A. P.. W grudniu 2015 roku o zatrudnienie u M. K. na stanowisko grafika-projektanta ubiegal sie
D. W.. 15 grudnia 2015 roku przedlozyt wszystkie niezbedne dokumenty wymagane przez M. K.. W zwiazku z tym,
jeszcze w tym samym dniu M. K. skierowal D. W. na wstepne badanie profilaktyczne. Na podstawie badania w dniu
17 grudnia 2015 r. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie lekarskie nr (...), w ktérym orzekl zdolno$¢ D. W. do
wykonywania pracy na stanowisku grafik-projektant, wobec braku przeciwskazan zdrowotnych. Niniejsze orzeczenie
bylo wazne do 17 grudnia 2018 r. Na podstawie zlozonych przez D. W. dokumentéw wraz z orzeczeniem lekarskim nr
(...), D. W. zostal zatrudniony w dniu 13 czerwca 2016 roku na stanowisku grafik-projektant. Nastepnie do pracy w
dniu 12 grudnia 2016 roku do pracy zostal przyjety rowniez S. S. na stanowisko pracownika biurowego.

W dniu 9 stycznia 2017 r. wyzej wymienieni pracownicy odbyli szkolenie z pierwszej pomocy przedmedycznej.
Niemniej M. K. nie wyznaczy! przeszkolonych pracownikéw odpowiedzialnych za udzielanie pierwszej pomocy. Wyzej
wymienieni pracownicy zostali poddani réwniez szkoleniu z zakresu BHP. Niniejsze szkolenie pracownicy odbyli w
dniach: 6-7 pazdziernika 2014 r.- w przypadku D. G., 21 listopada 2015 r. — w przypadku P. N., 14 stycznia 2017 1. —
w przypadku A. P., 9-10 czerwca 2017 r. — w przypadku D. W., 14 grudnia 2016 r.- w przypadku S. S.. Niemniej M.
K. nie wyznaczyl pracownikoéw do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozardw i ewakuacji pracownikow. M.
K. rowniez odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 16-17 pazdziernika 2017 r. w zakresie
niezbednym do wykonywania obowiazkéw ciazacych na nim jako pracodawcy.

Za wyzej wymienionych pracownikow pracodawca naliczyl skladki na Fundusz Pracy za sierpien 2017 r. w kwocie
351,22 zl, za wrzesien 2017 r. w kwocie 315,02 zl, za pazdziernik 2017 r. w kwocie 315,02 z1. W dniu 13 listopada 2017
roku M. K. dokonal wplaty na Fundusz Pracy za sierpien 2017 r. w kwocie 363 zl oraz za wrzesien 2017 roku w kwocie
325,32 zl. Z kolei w dniu 8 grudnia 2017 roku M. K. dokonal wplaty za pazdziernik 2017 roku w kwocie 325,32 zl.



W dniu 31 pazdziernika 2017 r. inspektor pracy, dzialajacy w ramach terytorialnej wilasciwoséci Okregowego
Inspektoratu Pracy w P., podjal kontrole w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez M. K.. Ze wzgledu
na charakter wykonywanej przez M. K. pracy, inspektor pracy nie zastal go na miejscu. Niemniej inspektorowi udato
sie z nim nawigza¢ kontakt telefoniczny, podczas ktorego ustalili, Ze inspektor pozostawi pracownikowi P. N. wykaz
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli, ktore M. K. zobowigzal sie przedstawi¢ w dniu 10 listopada
2017T.

Jednakze w dniu 10 listopada 2017 r., P. N. skontaktowala sie telefonicznie z inspektorem pracy i poinformowala,
ze dokumenty nie zostaly przez pracodawce przygotowane. W zwigzku z tym, inspektor pracy ustalil kolejny termin
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w miejscu powadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez M. K., przypadajacy
na dzien 14 listopada 2017 .

W dniu 14 listopada 2017 r. w toku przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych przez inspektora pracy, M. K. przedtozyt
inspektorowi tylko cze$¢ dokumentacji i zobowiazal sie dostarczy¢ brakujace dokumenty w siedzibie Panstwowej
Inspekcji Pracy w L. w dniu 23 listopada 2017 1.

W dniu 23 listopada 2017 r. M. K. nie dostarczy} brakujacych dokumentéw, jak rowniez nie poinformowal inspektora
pracy o przyczynie niestawiennictwa. W kolejnych dniach inspektor pracy podjal proby nawigzania telefonicznego
kontaktu, lecz M. K. nie odbieral telefonu ani nie oddzwanial. Dopiero 1 grudnia 2017 r. M. K. skontaktowal sie
telefonicznie z inspektorem pracy i poinformowat go, ze nadal nie posiada dokumentéw niezbednych do zakonczenia
kontroli i nie potrafi podaé terminu ich przedstawienia. W nastepnych dniach, inspektor pracy ponownie podjat proby
nawigzania kontaktu z M. K. lecz bezskutecznie. W zwiazku z tym, 12 grudnia 2017 r. inspektor pracy skierowal do
M. K. za posérednictwem poczty elektronicznie oraz operatora pocztowego wezwanie do stawienia sie w Panstwowej
Inspekcji Pracy w L. w dniu 18 grudnia 2017 r. Niniejsze wezwanie odebrala P. N. jako osoba upowazniona do
odbioru korespondencji w dniu 15 grudnia 2017 r. Niemniej w wyznaczonym dniu M. K. réwniez nie stawil sie i nie
poinformowal o przyczynie niestawiennictwa. Wobec tego, inspektor pracy ponownie skierowal do M. K. wezwanie
do stawienia sie w Panstwowej Inspekcji Pracy w L. w dniu 2 stycznia 2018 r. W odpowiedzi na wezwanie w dniu
27 grudnia 2017 r. M. K. zwrdcil sie do inspektora pracy z propozycja przestania odpowiednich dokumentéw za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniach 2-3 stycznia 2018 r. Inspektor pracy przystal na propozycje M. K..
Jednak w podanym przez siebie terminie M. K. nie przeslal dokumentéw, jak réwniez nie stawil sie osobiScie w
Panstwowej Inspekcji Pracy w L.. W zwiagzku z tym, do M. K. skierowano kolejne wezwanie osobistego stawiennictwa
w Panstwowej Inspekcji Pracy w L. w dniu 9 stycznia 2018 r., ktdre zostalo odebrane przez P. N. 5 stycznia 2018 r.
Mimo kolejnego wezwania, M. K. nie stawil sie we wskazanym terminie. W dniu 10 stycznia 2018 r. M. K. powiadomit
inspektora w wiadomo$ci tekstowej SMS, ze wezwanie do stawiennictwa w dniu 9 stycznia 2018 r. otrzymat dopiero
dzisiaj i zobowiazal sie jednoczesnie do przekazania dokumentacji za posrednictwem poczty elektronicznej do dnia
11 stycznia 2018 r. W dniu 11 stycznia 2018 r. dokumenty nie zostaly przekazane. Nastepnego dnia inspektor
pracy poinformowal M. K. za posrednictwem poczty elektronicznej o wyslaniu do niego wezwania do osobistego
stawiennictwa w dniu 15 stycznia 2019 r. W dniu 15 stycznia 2019 r. M. K. za posrednictwem poczty elektronicznej
poinformowal inspektora pracy, iz ze wzgledu na obowiazki shuzbowe nie stawi sie w Panistwowej Inspekcji Pracy w
L.. Jednocze$nie zaproponowal kolejne trzy terminy w styczniu, w ktérych mozliwe jest jego przybycie do siedziby
Panstwowej Inspekcji Pracy w L.. Inspektor przychylil sie do wniosku M. K. i przystal na termin stawiennictwa M. K.
w Panstwowej Inspekcji Pracy w L. w dniu przez niego zaproponowanym, tj. 25 stycznia 2018 r. Niemniej w dniu 25
stycznia 2018 r. pracodawca nie stawil sie na wezwanie w Panstwowej Inspekcji Pracy w L.. Jeszcze w tym samym dniu
pracownik M. P. N. telefonicznie poinformowala inspektora pracy o przyczynie nieobecno$ci M. K. (pilny wyjazd).
Wobec tego inspektor pracy wyznaczyl kolejny termin stawiennictwa M. K., przypadajacy na dzien 31 stycznia 2018 r.,
o ktory to termin P. N. przyjela do wiadomo$ci. Ponadto inspektor pracy wyslal wezwanie do M. K. za posrednictwem
operatora pocztowego oraz elektronicznej poczty. Tego dnia M. K. stawil sie w Panstwowej Inspekcji Pracy w L..

Obwiniony M. K., syn S. i K. zd. F., ma 41 lat. Zonaty. Ma na utrzymaniu dziecko w wieku 12 lat. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza. Uzyskuje miesieczny dochéd w wysokoSci 5000-10000 zt.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
-protokotu kontroli z zal. (k. 7-11 akt)

-pisma Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. (k. 571 59 akt)

-protokotu uczestnictwa w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 84-85 akt)
-zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 97 akt)
-cze$ciowych wyjasnien obwinionego (k. 41-42 akt)

-zeznan $wiadka M. J. (k. 42-44 akt)

-zeznan $wiadka I. B. (k. 76 akt)

-zeznan $wiadka P. N. (k. 77-78 akt)

- zeznan $wiadka A. P. (k. 78 akt)

- zeznan $wiadka D. G. (k. 78-79 akt)

- zeznan Swiadka D. W. (k. 79-80 akt)

-zeznan $wiadka S. S. (k. 8o akt)

-zeznan $wiadka E. W. (k. 102-103 akt)

-zeznan $wiadka J. G. (k. 15-16 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. IT Ko 11/19)
-regulaminu pracy w wersji zaktualizowanej 21.01.2013 r. (zalacznik do akt)

-listy 0s6b uczestniczacych w szkoleniu z pierwszej pomocy przedmedycznej ( zalacznik do akt)
-dokumentacji podstawowych zasad udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej (zalacznik do akt)
-dokumentacji oceny ryzyka zawodowego na konkretnym stanowisku (zalacznik do akt)

-akt osobowych (zalacznik do akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zaréwno obwiniony M. K., nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanych mu wykroczen. Po przeprowadzeniu analizy wyja$nieni obwinionego i skonfrontowaniu ich z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, bez nadawania ktéremukolwiek w nieuzasadniony sposob uprzywilejowane;j
pozycji nad innymi, Sad uznal, Ze wyja$nienia zlozone przez obwinionego w zakresie, w jakim dotyczyly okolicznoéci
bezspornych i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z poczynionymi dotad ustaleniami faktycznymi, zastuguja na przymiot
wiarygodno$ci i jako takie moga stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawi. W pozostalym zakresie Sad nie
dal im wiary i uznal je za realizacje przyjetej przez obwinionego linie obrony. Nalezy pamietac, ze obwiniony byt
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania, zatem oceniajac jego wypowiedzi procesowe nalezalo pamietac,
ze nie byl to dowdd obiektywny a wymagajacy weryfikacji. Zwréci¢ tym samym nalezy uwage na kilka kwestii,
ktére w ocenie Sadu powoduja, ze wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie stanowig realizacje przyjetej
przez niego linie obrony i maja na celu wylgcznie ochrone obwinionego przed odpowiedzialno$cia za popelnione
wykroczenie. Przed wszystkim wyjasnienia obwinionego zlozone zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i postepowania sagdowego sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Wyjasnienia obwinionego w zakresie, w ktorych przedstawil inng wersje przebiegu kontroli stoja w opozycji do
zeznan starszego inspektora pracy M. J.. Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia przyznania zeznaniom $wiadka
przymiotu wiarygodnos$ci. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, wobec tego, zdaniem Sadu brak jest podstaw,
aby sadzi¢, iz mogl on skladaé celowo zeznania obcigzajace obwinionego, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢
karng za skladanie falszywych zeznan. Ponadto zeznania $wiadka byly nie tylko wewnetrznie spojne, ale rowniez
korespondowaly ze soba, jak i pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie.

Wyjasnienia obwinionego w zakresie, w ktorych twierdzil, ze wyznaczyl pracownikow do udzielenia pierwszej
pomocy oraz do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikoéw stoja z kolei w
opozycji do zeznan pracownikéw zatrudnionych u niego, tj. P. N., A. P., D. G., S. S. oraz D. W.. Wszyscy
pracownicy zaprzeczyli, aby ktoresS z nich zostalo w szczegdlny sposéb wyznaczone do udzielenia pierwszej pomocy
oraz do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikéw. Zaden ze $wiadkéw nie
znal osoby wyznaczonej z poSrod nich, ktéra bylaby odpowiedzialna za wykonywanie dzialan w zakresie zwalczania
pozaréw i ewakuacji pracownikéw. W tym zakresie Sad dal wiare §wiadkom, albowiem ich zeznania byly spojne i
korespondowaly ze soba. Niemniej wskazac¢ nalezy, ze Sad napotkal trudnosSci dotyczace weryfikacji wiarygodnoSci
zeznan $wiadkow w kwestii istnienia listy osob odpowiedzialnych za udzielanie pierwszej pomocy, ktéra wedlug
zeznan $wiadka D. G. znajdowala sie w apteczce. Pozostali Swiadkowie nie posiadali wiedzy o owej liécie, ale tez sami
kategorycznie jej istnieniu nie zaprzeczyli. Z kolei brak bylo innych dowodoéw, ktére potwierdzalyby ktorekolwiek
stanowisko przedstawiane przez Swiadkow. Wobec tego, Sad, zgodnie z art. 5 k.p.k. w zw. z. art. 8 k.p.s.w., niedajace
usunac watpliwosci rozstrzygnal na korzy$¢ obwinionego i uznal, ze lista tak byta. Niemniej biorac pod uwage zeznania
D. G., z listy tej wynikalo, Ze kazda osoba jest upowazniona do udzielenia pomocy przedmedycznej, co rowniez stoi w
opozycji do wyjasnienn obwinionego o wyznaczeniu konkretnych osob.

W niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow byli stuchani J. G. oraz E. W. na okoliczno$¢ zakresu ustug, jakie biuro
(...) Swiadczylo na rzecz obwinionego oraz I. B., ktory obslugiwal firme w zakresie szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia przyznania zeznaniom niniejszych $wiadkéw przymiotu
wiarygodnosci. Swiadkowie sa osobami obeymi dla obwinionego, wobec tego, zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby
sadzi¢, iz mogli oni sklada¢ celowo zeznania obcigzajace obwinionego, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢
karng za skladanie falszywych zeznan.

Wracajac jeszcze do oceny dowodéw dokumentarnych, Sad dat wiare protokolowi kontroli z zalacznikiem, pismom z
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G., protokotowi uczestnictwa w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, zaswiadczeniu o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dokumentom
zawartym w aktach osobowych. Bowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne do tego organy
lub upowaznione do tego osoby w formie przewidzianej przez prawo i na podstawie przepisow prawa. Nie
sposob kwestionowac¢ rowniez prawdziwosci pozostalych dokumentow, jak regulamin pracy (wersja aktualizowana
z 21 stycznia 2013 r.) dokumentacja oceny ryzyka zawodowego na konkretnym stanowisku, lista oséb, ktore
odbyly szkolenie z pomocy przedmedycznej, dokumentacja podstawowych zasad udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej. Sad bowiem nie nabral zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoéci, a ponadto nie zostaly one w
toku postepowania zakwestionowane przez strony.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania, zar6wno wyjasniajacego, jak i jurysdykcyjnego,
obwiniony przedlozyt wiele dokumentow, jednak Sad nie uwzglednil ich przy ustaleniu stanu faktycznego, poniewaz
zawieraly one m.in. zastrzezenia obwinionego do ustalen zawartych w protokole kontroli przez inspektora pracy oraz
zastrzezenia do pracy biura rachunkowego.

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelnienia, za$
analiza informacji ptynacych z dokonanych ustalen prowadzi do konkluzji, ze obwiniony M. K. nie popekil czynéw
wskazanych w pkt 25.2-26.2 oraz 25.5-26.5, a opisanych w pkt II i V cze$ci wstepnej wyroku.



M. K. stanal pod zarzutem nieodbycia od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 23 listopada 2017r. szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nim obowiazkéw, tj. wykroczenia
z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U.
poz. 962) w zw. z art. 237° §2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z
2017r. Dz. U. poz. 962), §14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm. oraz z 2007r. Nr 196, poz. 1420).

Zgodnie z § 15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, szkolenie okresowe os6b, bedacych pracodawcami powinno byc
przeprowadzane w formie kursu, seminarium lub samoksztalcenia kierowanego nie rzadziej niz raz na 5 lat, a
w przypadku pracownikéw na stanowiskach administracyjno-biurowych nie rzadziej niz raz na 6 lat. W toku
postepowania jurysdykcyjnego obwiniony przedlozyl protokét i zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy zorganizowane w formie kursu przez firme (...). Z protokotu nr (...) wynika, ze M.
K. uczestniczyl w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny w dniu 21 paZzdziernika 2012 roku. Kolejne szkolenie
okresowe M. K. odbyl w dniach 16-17 pazdziernika 2017 r., a wiec przed uplywem pieciu lat, co zostalo po§wiadczone
zaSwiadczeniem nr (...). Wobec tego, nie mozna uznac, ze M. K. w tym zakresie nie przestrzegal przepisow lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a zwlaszcza przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

M. K. stanat rowniez pod zarzutem dopuszczenia do pracy od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia 15 listopada 2017r.
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku
pracownika D. W., tj. wykroczenia z art. 283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz.
1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 229 §4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 2016r. poz. 1666 ze zm. oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962).

Zgodnie z art. 229 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy.
Kodeks pracy przy tym nie wskazuje jednoznacznie, kiedy badania wstepne traca swoja wazno$é. Niemniej pojecie
aktualnego orzeczenia lekarskiego zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r. o
sygn.. akt I PK 44/02 (Legalis 56104). I tak, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze aktualnym orzeczeniem lekarskim
w rozumieniu art. 229 § 4 Kodeksu pracy jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktorej
pracownik ma by¢ dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualno$¢ w okresie w nim wymienionym, jednak staje
sie nieaktualne w przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktére moga wskazywaé na zmiane stanu zdrowia
pracownika. Uwadze inspektora pracy umknat fakt, ze w zwigzku z ubieganiem sie przez D. W. o zatrudnienie u
M. K. na stanowisko grafika-projektanta i przedlozeniu przez niego wszystkich niezbednych dokumentéw z tym
zwigzanych, w dniu 15 grudnia 2015 r. M. K. skierowal D. W. na wstepne badanie profilaktyczne. Na podstawie
badania w dniu 17 grudnia 2015 r. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie lekarskie nr (...), w ktéorym orzekl zdolnosé
D. W. do wykonywania pracy na stanowisku grafik-projektant wobec braku przeciwskazan zdrowotnych. Niniejsze
orzeczenie byto wazne do 17 grudnia 2018 r.. W zwiazku z tym, Sad nie dopatrzy! sie naruszenia art. 229 § 4 Kodeksu
pracy, stanowigcego, iz pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych skierowaniu
na badania lekarskie. W momencie zatrudnienia D. W. przez M. K. badanie lekarskie nr (...) bylo wazne, za$§ w toku
postepowania Sad nie znalaz} okolicznoSci lub zdarzen, ktore wskazywalyby na zmiane stanu zdrowia D. W. w okresie
miedzy wykonaniem badan lekarskich a przyjeciem go do pracy w dniu 13 czerwca 2016 roku na stanowisku grafik-
projektant.

Niemniej w ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w trakcie przewodu sagdowego materialu
dowodowego pozwala na jednoznaczne uznanie, ze M. K. dopuscit sie popelnienia wykroczen opisanych w punkcie
drugim czeéci rozstrzygajacej wyroku.



Nieplacenie skladek na Fundusz Pracy, o ktdrym mowa w art. 122 ust . 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, polega na zaniechaniu terminowego wykonania obowiazku nalozonego na
platnika skladek na podstawie art. 477 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art.
107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepisy te okreslaja
termin platnoSci skladek, ktorego przekroczenie moze skutkowaé ponoszeniem odpowiedzialnoéci za wykroczenie.
Oplacenie skladki polega na przelaniu odpowiedniej sumy pienieznej (tytulem skladki) na rachunek, ktérego
dysponentem jest ZUS, w wysokoSci obliczonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz w ustawowo okreslonym
terminie. Niniejsze wykroczenie popetione jest w konkretnej dacie, w ktorej sprawca zaniechal wykonania cigzacego
na nim obowiazku, tj. nie uiécil w wymaganym terminie skladki na Fundusz Pracy.

W $wietle niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z pismem z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
G. zdnia 30 listopada 2018 r. M. K. owszem dokonal wplat na Fundusz Pracy za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017
r., niemniej dokonat tego dopiero w dniu 13 listopada 2017 r. (dotyczy to skladki za sierpien i wrzesien 2017 r.) i w
dniu 8 grudnia 2017, tj. po rozpoczeciu kontroli (po 31 pazdziernika 2017 r.). Tak wiec, zaniechal cigzacego na nim
obowigzku terminowego uiszczenia sktadek. Wskazaé przy tym nalezy, iz oplacenie zaleglych skladek przez M. K. po
rozpoczeciu kontroli nie spelnia przestanki niepodlegania karze, okre$lonej w art. 122 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze konieczna byla modyfikacja opisu czynu popelionych przez M. K. opisanego w
punkcie 2 podpunkt a) w czeSci rozstrzygajacego wyroku. Modyfikacja ta miala na celu nie tylko jak najdokladniejsze
i najpilniejsze odzwierciedlenie popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Sad na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego dokonal weryfikacji inkryminowanego okresu, w ktérym obwiniony zaniechatl
dzialania, do ktérego byt zobowigzany.

Odnoszac sie z kolei do kolejnych dwoch wykroczen przypisanych obwinionemu, tj. niewyznaczenia przez niego
pracownikow do udzielania pierwszej pomocy oraz do wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i
ewakuacji pracownikow, wskazac¢ nalezy iz ustawodawca nie sprecyzowal, w jaki sposoéb pracodawca ma wyznaczy¢
pracownika odpowiedzialnego za udzielanie pierwszej pomocy, zwalczanie pozaréw i ewakuacje pracownikéow. Jak
jednak wskazuje sie w doktrynie, ,wyznaczy¢” oznacza ,wskazaé osobe, ktorej zostanie powierzona jakas funkcja,
jakie$ stanowisko, zadanie; powola¢ kogo$ na jakie$§ stanowisko; powierzaé, zleca¢ komus$ jakas prace” (vide: A.
Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2018). Osoba wyznaczona do tak waznych funkcji
powinna sie identyfikowa¢ z rola, jaka zostaje jej powierzona. Wobec tego, w ocenie Sadu, wyznaczenie pracownikow
do udzielania pierwszej pomocy, wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikéw,

zgodnie z brzmieniem art. 209" k.p., musi posiadaé¢ charakter zindywidualizowany. Tym samym, obcigzenie

powinnoéciami z zakresu wskazanego w art. 209" § 1 pkt 11i 2 k.p. wszystkich pracownikéw (nawet po przeszkoleniu
ich wszystkich) nie spelnia dyspozycji tego przepisu (podobnie: J. B., Obowiazek wyznaczania pracownikow do
udzielania pierwszej pomocy i wykonywania czynnoéci z zakresu ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikow,
(...).2009.4.64). Oskarzony w toku postepowania sagdowego stal na stanowisku, ze wyznaczyl konkretne osoby do
udzielania pierwszej pomocy, ktére wymienione sa przy apteczce, ktora znajduje sie w siedzibie firmy na holu
gtownym. Podobnie obwiniony twierdzil, ze pracownikow odpowiedzialnych za wykonywanie czynnos$ci z zakresu
ochrony przeciwpozarowej i ewakuacje pracownikow wyznaczyl imiennie i pisemnie, w osobnym dokumencie,
tj. regulaminie pracy. Niemniej po zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy i jego zalacznikami, Sad nie zauwazyl
dokumentu, w ktéorym obwiniony wymienil z imienia i nazwiska osoby odpowiedzialne za wykonywanie czynnosci z
zakresu ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikéw. Natomiast je$li obwiniony mial na my$li zalacznik nr
6, ktory dotyczy oséb odpowiedzialnych pod nieobecnosé pracodawcy w biurze, wskazaé nalezy, ze ten dokument,
nawet po zapoznaniu sie z nim przez pracownikéw, réwniez dyspozycji przepisu art. 209" k.p. nie spelnia. Po pierwsze
z tego wzgledu, ze dotyczy ponoszenia odpowiedzialnoSci materialnej i finansowej, po drugie, mimo wskazania
konkretnego stanowiska, brak jest imion i nazwisk konkretnych pracownikéw. Z kolei w samym regulaminie brak jest
informacji co do wyznaczenia konkretnych oséb do wykonywania czynno$ci z zakresu ochrony przeciwpozarowej i



ewakuacji pracownikéw. Idac dalej, sam obwiniony innych dokumentéw na te okoliczno$¢ nie przedlozyl. Stuchani
na te okoliczno$é pracownicy, nie potrafili wskaza¢ osoby odpowiedzialnej w biurze za wykonywanie czynno$ci z
zakresu ochrony przeciwpozarowej i ewakuacje pracownikéw, jak rowniez podkreélali, ze zaden z nich nie zostal
przez pracodawce szczegblnie wyznaczony. W ocenie Sadu, rowniez wyznaczenia konkretnych oséb, nie zastepuje
takze podpisanie przez wszystkich pracownikdw o$wiadczenia o zapoznaniu sie z przepisami przeciwpozarowymi.
Odnoénie udzielania pierwszej pomocy, pracownicy réwniez nie pamietali, aby byla powolana do tego konkretna
osoba. Pracownicy uwazali, ze po szkoleniu zostali poinformowani, ze kazdy z pracownikéw moze udzielaé¢ pierwszej
pomocy. Wiele watpliwo$ci nasuwa réwniez obecnoéé¢ listy pracownikéw odpowiedzialnych za udzielanie pierwszej
pomocy, ktéra wedlug zeznan $wiadka D. G. znajdowala sie w apteczce. Pozostali §wiadkowie nie posiadali wiedzy
o owej liScie, ale tez sami kategorycznie jej istnieniu nie zaprzeczyli. Z kolei brak bylo innych dowodéw, ktore
potwierdzalyby ktérekolwiek stanowisko przedstawiane przez §wiadkéw. Wobec tego, Sad, zgodnie z art. 5 k.p.k. w
zw. z. art. 8 k.p.s.w., niedajace usuna¢ watpliwosci rozstrzygnal na korzy$¢é obwinionego i uznal, ze lista tak byla.
Przyjmujac jednak, ze lista znajduje sie w apteczce, to ona rowniez nie spelnia dyspozycji art. 209" k.p., poniewaz jak to
zeznala D. G. (2), z dokumentu tego wynika, ze kazda osoba jest upowazniona do udzielania pomocy przedmedycznej,
a jak zostalo to wcze$niej wskazane, obcigzenie powinnoéciami z zakresu wskazanego w art. 209" § 1 pkt 11 2
k.p. wszystkich pracownikéw (nawet po przeszkoleniu ich wszystkich) nie spelnia dyspozycji tego przepisu. Wobec
tego, przyjac¢ nalezy, ze M. K. nie wykonal ciazacego na nim obowigzku wyznaczenia pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy oraz wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikéw, co z kolei
wypekilo dyspozycje przepisu art. 283 § 1 k.p., ktory pociaga do odpowiedzialno$ci za wykroczenie osobe, ktora bedac
odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi,
nie przestrzega przepis6w lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy, w toku
postepowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich
pracownikéw lub osob, ktore sa lub byly zatrudnione, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola
oraz wzywania i przestluchiwania tych os6b w zwiazku z przeprowadzang kontrola oraz zadania przedlozenia akt
osobowych i wszelkich dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem pracy przez pracownikéw lub osoby $wiadczace
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Ponadto zgodnie z art. 27 przedmiotowej ustawy, podmiot kontrolowany
ma obowiazek zapewni¢ inspektorowi pracy warunki i $rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a
w szczeg6lnosci niezwlocznie przedstawié zadane dokumenty i materialy, zapewnié¢ terminowe udzielanie informacji
przez osoby, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3. Biorac pod uwage stan faktyczny, ustalony w niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze M. K. nie zapewnil inspektorowi pracy Srodkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia
kontroli. Owszem, Sad mial na uwadze, ze ze wzgledu na charakter prowadzonej przez obwinionego dzialalnosci
gospodarczej, obwiniony mogl nie mie¢ mozliwo$ci stawiennictwa w siedzibie Pafistwowej Inspekcji Pracy ze wzgledu
na zbyt krotki przedzial czasowy miedzy dniem stawienia sie obwinionego w siedzibie Panstwowej Inspekcji Pracy
w L. a dniem otrzymania przez obwinionego wezwania do osobistego stawiennictwa. Jednakze obwiniony nie moze
zaslaniaé¢ sie obowigzkami stuzbowymi, jezeli sam proponowal terminy, w ktérych moéglby sie stawi¢ w siedzibie
Panstwowej Inspekcji Pracy w L., a ostatecznie w tych terminach nie stawit sie. Do tego zupelnie niezrozumiale dla
Sadu jest fakt, informowania inspektora pracy o niemoznosci stawienia sie w dniu, w ktérym mial stawié¢ sie i udzieli¢
wyjaénien inspektorowi pracy, zwlaszcza, ze wezwania za poSrednictwem poczty elektronicznej obwiniony otrzymywat
zkilkudniowym wyprzedzeniem. Zupelnym przejawem lekcewazenia wezwania sporzadzonego przez inspektora pracy
przez obwinionego byt réwniez fakt niestawienia sie obwinionego na wezwanie inspektora pracy bez jakiegokolwiek
uprzedzenia czy usprawiedliwienia. Ponadto obwiniony odwlekal termin przedstawienia dokument6éw zadanych przez
inspektora pracy. Zbywal inspektora pracy, obiecujac wystanie dokumentéw w terminie i sposobem wskazanym przez
obwinionego. Co gorsza sytuacja ta miala miejsce przez trzy miesigce. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze obwiniony
swoim zachowaniem utrudnial dzialalno$é organu Panistwowej Inspekcji Pracy, czym wypelnil znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu Pracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze konieczna byla modyfikacja kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez M. K.
opisanego w punkcie 2 podpunkt d) w czeSci rozstrzygajacego wyroku. Sad usunal z kwalifikacji prawnej przyjetej



przez oskarzyciela przepisy, ktérych znamion nie wypelnilo zachowanie M. K., w tym art. 23 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz art. 207 § 2 pkt 6 Kodeksu pracy.

Uznajac obwinionego za winnego popehienia opisanych wyzej czynéw, Sad wymierzyl mu (na podstawie art. 283 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w.) faczna kare grzywny w kwocie 1500 zlotych.

W chwili dokonania czynéw obwiniony byl osoba dorosla oraz dojrzalg intelektualno-emocjonalnie. Ponadto
nie dopuscit sie czyné6w w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej, ktére moglyby wylaczy¢ przypisanie
obwinionemu winy. Tym samym mozna bylo od niego wymagac zachowania sie zgodnego z prawem. Tym bardziej, ze
jako biegly oraz osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza znane mu byly przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
oraz odpowiednich dla nich akt6w wykonawczych.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Sad ocenil, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego byt znaczny. Jawnie naruszyl on
przepisy kilku ustaw i naruszyt w ten sposob kilka przedmiotéw ochrony, w tym: prawidlowe funkcjonowanie
Funduszu Pracy (panstwowego funduszu celowego, ktorego Srodki przeznacza sie na finansowanie konkretnie
wskazanych wydatkéw okre§lonych przede wszystkim w art. 108 ust. 1 o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy) oraz prawo pracownika i innych oséb pracujacych lub przebywajacych na terenie prowadzonej przez
pracodawce lub przedsiebiorce dzialalno$ci do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy, gdyz celem
tego obowigzku jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego.

Wysoko$¢ wymierzonej wobec M. K. lacznie kary grzywny w kwocie 1500 zl uwzglednia wskazania okre$lone w art.
24 § 3 k.w. Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy,
Sad mogt wymierzyé obwinionemu kare grzywny w wysokosci od 1000 zt do 30000 zl. Tak wiec, Sad wymierzyt
obwinionemu kare w wysoko$ci zdecydowanie blizszej ustawowemu minimum, uwzgledniajac przy tym dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Orzeczona grzywna, biorac
pod uwage mozliwosci zarobkowe obwinionego, ktory prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza, nie bedzie dla
niego nadmiernym obcigzeniem, a jednocze$nie bedzie stanowila dolegliwo$é, ktéra zmotywuje obwinionego do
przestrzegania w przyszloéci zasad okreSlonych przepisami prawa pracy.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu obcigzajgc nimi obwinionego z uwagi na wydanie wyroku skazujacego. W
konsekwencji Sad na podstawie stosownych przepiséw obciazyl obwinionego M. K. zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 120 zl oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 150 zl.

SSR Grzegorz Jankowiak



