Sygn. akt I K 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Wolsztynie, Wydzial IT Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Marek Lqczny

Protokolant — st. sekr. sad. E. B.

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie J. J.
po rozpoznaniu w dniach 9.12.2014 r., 19.02.2015 T., 2.04.2015 T. i 28.04.2016 1. sprawy:
D. P.

syna M.iA. zd.P.,

urodzonego (...) wW.,

PESEL: (...),

iK. B. (1)

syna H.iE.zd. S,

urodzonego (...) w P.,

PESEL: (...),

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili R. I. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
380,00 zl wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwoéci i zamiaru zorganizowania takiej

pracy,
tj. o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

II. w dniu 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
380,00 zI wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwos$ci i zamiaru zorganizowania takiej

pracy,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

III. w dniu 16 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
400,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet



zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

IV. w dniu 4 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
400,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy, czym dzialali na szkode M. G. (2),

tj. o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

*¥¥*

1. oskarzonego D. P. uniewinnia od popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. opisanych w punktach I-IV,

2. oskarzonego K. B. (1) w granicach zarzutéw opisanych w punktach I-IIT uznaje za winnego tego, ze w okresie od 16
do 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami, doprowadzit:

- w dniu 16 lipca 2012 r. M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 400,00 zl wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy,

- wdniu 20 lipca 2012 1. R. I. i K. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia ich wlasnym mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 760,00 zl wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie ich w blad co do mozliwoSci i zamiaru zorganizowania takiej

pracy,

tj. popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat préby,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. B. (1) obowiqzek naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1) kwoty 400,00
z} (czterystu zlotych), na rzecz pokrzywdzonego R. 1. kwoty 380,00 z (trzystu osiemdziesieciu zlotych) i na rzecz
pokrzywdzonej K. I. zd. B. kwoty 380,00 z} (trzystu osiemdziesieciu zlotych),

5. w granicach zarzutu opisanego w punkcie IV, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. wzw. z art. 400 § 1 k.p.k. umarza
postepowanie o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. popelione przez K. B. (1) w ten sposéb, ze w dniu 6 lipca 2012 1. w P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema innymi, nieustalonymi osobami, dokonal przywlaszczenia nalezacych
do M. G. (2) pieniedzy w kwocie 400,00 zl wplaconych na jego rachunek bankowy o numerze (...), tytutem zaliczki
na poczet zorganizowania pracy w Niemczech, ktorej nie mial zamiaru zorganizowac,

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 630 k.p.k. obcigza oskarzonego K. B. (1) 40% kosztéow postepowania i w
zwigzku z tym zasadza od niego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 470,13 zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierza mu optate
w kwocie 180,00 zl.



7. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. pozostala czescia kosztow postepowania obciaza Skarb Panstwa, a w tym na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. 2013 r., poz.461) zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego D. P. kwote 1.092,00 zlote netto tytulem zwrotu kosztéw procesu zwiazanych z
ustanowieniem obroncy.

SSR Marek Laczny

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych K. B. (1) i D. P. Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W C. w mieszkaniu numer (...) zamieszkuje rodzina P., tj. M. i A. P. (1) oraz ich synowie D. P. i W. P.. W domu
tym zainstalowane bylo lacze internetowe N. oraz komputer stacjonarny, z ktorego korzystali wszyscy czlonkowie
rodziny. W kwietniu 2012 r. jeden z czlonkéw rodziny P. postanowil zorganizowac¢ proceder zmierzajacy do wyludzenia
od nieokres$lonej liczby 0s6b pieniedzy pod pozorem zorganizowania wyjazdéw do pracy za granica. W tym celu w
pierwszej kolejnoéci, na przetomie czerwcailipca 2012 r., korzystajac z komputera domowego zalozyl trzy konta poczty
internetowej: (...), (...) i (...) — podajgc fikcyjne dane M. K. (1), Leader (...)1 (...).

Nastepnie na poczatku lipca 2012 r. ta sama osoba, ponownie korzystajac z komputera znajdujacego sie w mieszkaniu
rodziny P., zamiescila w internetowych serwisach posrednictwa pracy: (...), (...) i (...) ogloszenia, w ktérych
postugujac sie zalozonymi wezeéniej adresami e-mail oferowata zorganizowanie zatrudnienia w Holandii w sektorze
produkcyjnym, m.in. przy pakowaniu, sortowaniu oraz w Niemczech przy pakowaniu zabawek. Podawala przy tym
fikcyjne adresy rzekomego zatrudnienia w miejscowosci R. w Niemczech i w miejscowos$ci A. w Holandii.

Jeszcze wezeéniej, bo w kwietniu 2012 r. osoba, ktora zorganizowala fikcyjne ogloszenia o zorganizowaniu pracy
w Niemczech i Holandii za poSrednictwem mezczyzny o nieustalonej tozsamo$ci, podajacego sie za K. O. (2),
skontaktowala sie z K. B. (1), obiecujac mu w zamian za zaloZenie rachunku bankowego w A. Banku pieniadze
w nieustalonej wysokoéci. K. B. (1) wyrazil na to zgode, majac §wiadomo$¢ tego, ze uczestniczy w procederze
przestepczym i 11 kwietnia 2012 r. zawar} z bankiem umowe o prowadzenie rachunku numer (...). Na ten rachunek
mialy wplywaé i wplywaly pienigdze wplacane przez osoby wprowadzone w blad przez organizatora przestepstwa.

Jako, ze organizator przestepstwa w ogloszeniach podszywal sie pod legalnie dzialajaca w K. firme (...) S.A. Agencja
Pracy i Doradztwa (...), do biura tej firmy telefonicznie i e-mailowo zaczely sie zglasza¢ osoby, ktore zapoznaly
sie z ogloszeniem, a chcialy sie upewnié, czy aby na pewno ogloszenie i oferta sa rzetelne. Uzyskiwaly informacje,
ze ogloszenia nie zostaly zamieszczone przez (...) S.A. i prawdopodobnie maja do czynienia z oszustem. Tym
niemniej kierownictwo sp6iki, w celu zdemaskowania i pociggniecia do odpowiedzialnoS$ci oszusta, podjelo decyzje o
zorganizowaniu swego rodzaju prowokacji. Jedna z pracownic spoiki (...) podajac sie za M. K. (2) skierowala droga
e-mailowa, na podany w ogloszeniu adres e-mail (...), zapytanie o szczeg6ly oferty. W odpowiedzi nieustalona osoba
odpisala jej podajac szczegodly oferty, tj. miejsce, charakter i warunki pracy w Niemczech. Wskazala, ze z uwagi na
znaczng liczbe zainteresowanych i duza konkurencja za strony innych firm, konieczne jest wplacenie kaucji w kwocie
400,00 zl. Gdy K. O. (1) potwierdzila swoje zainteresowanie oferta i zamiar wplacenia kaucji, sprawca przeslal jej
numer rachunku bankowego zalozonego przez K. B. (1). Na ten rachunek w dniu 2 lipca 2012 r. wplacita kwote 400,00
z} wylozong przez prezesa spo6tki M. G. (2). W dniu 6 lipca 2012 r. pieniadze te zostaly wyplacone przez K. B. (1). Nie
ustalono, do kogo ostatecznie trafily i jaka czeéc tej kwoty przypadla oskarzonemu B.. Po dokonaniu wptlaty K. O. (1)
pisala na adres e-mailowy sprawcy celem ustalenia szczegoldw wyjazdu, ale nie uzyskala juz odpowiedzi.

Osoba rzeczywiScie wprowadzong w blad przez sprawce byl natomiast mieszkaniec P. M. G. (1). On réwniez natrafil
w internecie na oferte pracy w Niemczech w miejscowosci R., przy pakowaniu zabawek. Na podany adres e-mail
(...) wystal wiadomo$¢, w ktorej wyrazal zainteresowanie wyjazdem i proszac o podanie szczegotow. W odpowiedzi



uzyskal informacje, ze miejsce dla niego zostanie zarezerwowane po dokonaniu wplaty kaucji w kwocie 400,00 zt.
Przekonany o uczciwo$ci oferty w dniu 16 lipca 2012 r. dokonal wplaty na rachunek zalozony przez K. B. (1), ktory
podano mu w kolejnej wiadomoSci —e-mailowej. Nastepnie otrzymal jeszcze dwie wiadomo$ci — pierwsza, w ktorej
sprawca potwierdzal dokonanie wplaty i druga, w ktérej na dopytywania pokrzywdzonego o termin wyjazdu prosit go
o cierpliwo$¢. Nastepnie sprawca zerwal kontakt z pokrzywdzonym.

Rowniez R. I. i K. B. (2) padli ofiarg oszustwa. Znalezli oni w internecie ogloszenie o pracy w Holandii przy zbiorze
salaty. Po napisaniu na podany adres e-mailowy uzyskali od sprawcy informacje o szczegoblach oferty i koniecznos$ci
zaplacenia kaucji w wysoko$ci 380,00 zl od osoby na poczet rezerwacji miejsca. Nastepnie telefonicznie uzyskali
informacje o numerze rachunku bankowego zalozonego przez K. B. (1). Na ten rachunek w dniu 20 lipca 2012
r. dokonali wplaty pieniedzy w kwocie 760,00 zl. Po dokonaniu wplaty kontaktowali sie ze sprawcg telefonicznie,
ale sprawca twierdzil, ze pieniadze nie doszly na jego rachunek. Domagal sie dokonania drugiego przelewu na co
pokrzywdzeni nie wyrazali zgody. Nastepnie sprawca potwierdzil, ze pieniadze otrzymal, ale stwierdzil, ze ich nie
zwrdci. Ostatecznie nie zorganizowal wyjazdu do pracy dla K. B. (2) i jej narzeczonego. Pieniedzy rowniez nie zwrocit.

Pieniadze wplacone na rachunek bankowy przez R. L., K. B. (2) i M. G. (1) zostaly wyplacone z rachunku przez K. B.
(1) i prawdopodobnie w czesci trafily do sprawcy, a w czesSci zostaly zatrzymane przez K. B. (1).

W dniu 10 lipca 2012 r. spblka (...) zlozyla doniesienie o przestepstwie, a w toku dochodzenia ustalono dane kolejnych
pokrzywdzonych i wykonano czynno$ci procesowe z ich udzialem.

Stosownie do art. 213 § 1 k.p.k., Sad ustalil rowniez tozsamo$¢ oskarzonych, ich wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i Zzrodla dochodu oraz dane o ich karalnoSci. D. P. urodzit sie (...) w W.. Posiada
wyksztalcenie Srednie, bez zawodu. Jest osoba Zonata, ojcem jednego dziecka w wieku poéttora roku, ktore pozostaje
na jego utrzymaniu. Utrzymuje sie z dochod6éw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w branzy handlu czeSciami
samochodowymi, w wysoko$ci okolo 2.000 zl miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku o istotnej wartoSci. Nie byt
leczony psychiatrycznie lub neurologicznie. Byl dwukrotnie karany za przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wolsztynie z dnia 23 maja 2008 r. wydanym w sprawie VI K73/08 skazano go za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznie,
po 20 godzin w miesigcu. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 2 lutego 2012 r. wydanym w sprawie
IT K 435/11 skazano go za czyn ciagly z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacy na wyludzeniu pieniedzy od
ponad trzystu oséb pod pozorem organizowania prac chalupniczych lub pracy za granicg i wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

K. B. (1) urodzit sie (...) w P.. Posiada wyksztalcenie zasadnicze i zawod kucharza. Jest bezdzietnym, nie majacym
zadnych os6b na swoim utrzymaniu, kawalerem. Pracuje jako magazynier, za wynagrodzeniem w wysokosci
1.500 zl netto miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku o istotnej wartoéci. Nie byl leczony psychiatrycznie lub
neurologicznie. Nie byl karany za przestepstwa.

Przedstawiony na wstepie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ci wyjaénien oskarzonego D. P. (k. 147v-148, 295-296),

- wiekszej czeéci wyjadnien oskarzonego K. B. (1) (k. 156v, 296, 309),

- calo$ci zeznan pokrzywdzonego M. G. (1) (k. 106v oraz akta IT Ko 271/15 Sadu Rejonowego w Czluchowie),
- calo$ci zeznan pokrzywdzonego R. I. (k. 114v, 308-309),

- caloéci zeznan pokrzywdzonej K. 1. zd. B. (k. 117v, 309-310),

- caloéci zeznan $wiadka K. M. (k. 3v oraz k. 12v akt II Ko 5169/15 Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie),



- calo$ci zeznan $wiadka K. O. (1) (k. 66v-67 oraz k. 28v akt II Ko 1156/15 Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie),

- calo$ci zeznan swiadka M. P. (k. 338),

- calo$ci zeznan $wiadka A. P. (2) (k. 338),

- calo$ci zeznan swiadka W. P. (k. 338-339),
- opinii bieglego P. J. (k. 86, 311-312),

- opinii bieglego P. L. (k. 132-143

- oraz zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie dokumentéw i ich pos§wiadczonych kopii, w
postaci:

« zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-2),

« wydrukéw korespondencji e-mailowej (k. 5-14, 18-19, 111-113),

« polecenia przelewu (k. 15),

« wydruku strony internetowej (k. 16-17),

« wydruku wiadomo$ci e-mail nadeslanej przez wlasciciela serwisu (...) (k. 34-35),

« pisma z dnia 9.08.2012 r. i wydruku wiadomos$ci e-mail nadeslanej przez wlasciciela serwisu (...)(k. 32, 36),
« pism (...) S.A. (k. 40, 61),

« pisma spolki (...) S.A. z dnia 8.10.2012 r. wraz z zalacznikami (k. 44-50),

« notatki urzedowej z dnia 15.10.2012 1. (k. 52),

« pisma (...) Bank S.A. oraz historii rachunku bankowego (k. 69-73),

« umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z 11.04.2012 r. z zalacznikami (k. 74-77, 125),

« protokotu przeszukania dysku twardego komputera (k. 83-85),

« protokoldow pobrania materialu poréwnawczego do badan pisma recznego i probek pisma (k. 97-98, 122-123),
« polecenia przelewu (k. 110),

« informacji o stanie majatkowym D. P. (k. 163),

« o$wiadczenia o stanie majatkowym K. B. (1) (k. 159),

« odpisu wyroku Sagdu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 23.05.2008 r. (k. 170-198),

« odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolsztynie z 15.11.2012 1. (k. 229-239),

« informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. oskarzonych (k. 393, 395),

« wydruku z systemu PESEL-SAD (k. 298-300).



Oskarzony D. P. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu przestepstw i zlozyl wyjasnienia, ktore
jedynie w czeSci byly wiarygodne. W ocenie Sadu, wykretne, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci badz
uwolnienia od odpowiedzialnoéci osoby najblizej dla niego wyja$nienia, z ktérych wynikalo, ze jedna z jego
weczesniejszych ofiar postanowila sie na nim zemécic, ze grozila mu pograzeniem go, ze wlamala sie do jego routera
i podszyla pod przypisany jego komputerowi adres IP. Wersja przedstawiona przez oskarzonego nie byla calkowicie
nieprawdopodobna, ale istnialo szereg okoliczno$ci, ktére w ocenie Sadu przemawialy przeciwko prawdziwosci
tych wyjadnien. Po pierwsze oskarzony w ogole nie zglaszal tych grozb, ktére padaly pod jego adresem. Po drugie
wyjaénial niekonsekwentnie m.in. odno$cie poziomu zabezpieczeh swojego routera, raz twierdzac, ze zabezpieczenia
byly, a on po otrzymaniu rzekomych sygnaléw o wlamaniach do komputera zmienil je, w tym zmienil hasla,
z innym razem twierdzac, ze nie bylo ich wcale, bo po wylaczeniu zasilania, zabezpieczenia ,kasowaly sie”. W
tej ostatniej kwestii wystarczy wiedza ogélna, aby stwierdzié, ze wylaczenie zasilania nie powoduje ,skasowania”
zabezpieczen, ustawien komputera czy routera. Prawdziwos$ci wyjadnien oskarzonego przeczy réwniez opinia bieglego
J., ktéry podniost istotne kwestie. Po pierwsze, w trakcie badania sprzetu zabezpieczonego w domu oskarzonego,
ustalil, ze w routerze zainstalowane byly zabezpieczenia fabryczne, to jest takie, ktore instalowane sa domys$lnie
przy pierwszym instalowaniu sprzetu. Po drugie, zauwazyl, ze identyfikator sieci bezprzewodowej zainstalowanej w
mieszkaniu oskarzonego nie wyrdznial sie niczym szczegblnym sposérod identyfikatoréw innych sieci zainstalowanych
w sasiednich mieszkania i calym budynku. Nie zawieral ani imienia, ani nazwiska oskarzonego, co czyni malo
prawdopodobnym dokonanie wlamania, skoro domniemany haker po identyfikatorze nie bylby w stanie zorientowaé
sie, ktora siec, jest siecia uzytkowana przez D. P.. Warto ponadto podkresdlic, ze fikcyjne konta e-mailowe, z ktérych
korzystal sprawca oszustw zalozono w réznych datach i obstlugiwano w réznych datach (k. 45 i nast.). Domniemany
haker musialby zatem pojawiaé sie w budynku, w ktérym zamieszkuje oskarzony, badz w jego poblizu i przelamywaé
zabezpieczenia jego routera, wielokrotnie. Okolicznoé¢ ta dodatkowo obniza prawdopodobiefistwo wystapienia
zdarzen opisywanych przez oskarzonego.

Natomiast w ocenie Sadu nie bylo dowoddéw, ktére pozwalalyby odrzuci¢ jako z cala pewnoscia nieprawdziwe
wyjadnienia oskarzonego co do tego, ze nie zalozyl fikcyjnych kont e-mailowych i nie bral udzialu w oszustwach
dokonanych na szkode pokrzywdzonych oraz co do tego, ze nie zna wspétoskarzonego K. B. (1). Z relacji oskarzonego
wynika, ze komputer, ktéremu przypisane byly adresy IP, z ktérych nastapily logowania do kont e-mailowych i
serwisow, z ktorych korzystal sprawca, jest komputerem domowym, z ktérego korzystala cala rodzina P., tj. poza
nim réwniez jego brat, matka i ojciec. Wynikalo z nich réwniez, ze kazde z nich zna sie na obstudze komputera, przy
czym jego mlodszy brat calkiem dobrze. Sad usilowal zweryfikowaé te depozycje w drodze przestuchania bliskich
oskarzonego, ale kazde z nich skorzystalo z prawa do odmowy skladania zeznan w odniesieniu do D. P.. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, ze nie ma podstaw do odméwienia wiary zapewnieniom oskarzonego co do tego, ze nie jest on
jedynym uzytkownikiem komputera, ktérego uzywal sprawca. Nie mozna zatem wykluczyc¢, ze to jego ojciec, matka lub
brat dokonali opisanych w akcie oskarzenia przestepstw (sprawstwo matki jest najmniej prawdopodobne z uwagi na
tre$¢ zeznan R. 1. i K. I. zd. B, ktorzy podali, ze rozmawiali przez telefon z mezczyzng). Nie ulega watpliwosci, ze to, iz
akurat D. P. postawiono w stan oskarzenia, wynika jedynie z tego, Ze byt on wczeéniej karany za bardzo podobne czyny
polegajace na wyludzaniu pieniedzy pod pozorem organizowania zatrudnienia w kraju i za granicg. Podobny modus
operandi to jednak zawsze tylko poszlaka. W tym przypadku nie wystarczy on do zakwestionowania prawdziwosci
omawianej cze$ci wyjaénien D. P., gdyz wespol z pozostalymi ustalonymi w postepowaniu faktami nie tworzy zwartego
lancucha okoliczno$ci, ktory wykluczalby inne wersje niz sprawstwo tego oskarzonego.

Oskarzony K. B. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw i zlozyl wyjasnienia, ktére w ocenie
Sadu byly co do zasady wiarygodne. W ocenie Sadu byly one szczere, takze w zakresie w jakim oskarzony ten twierdzil,
Ze nie zna zasiadajacego wraz z nim na lawie oskarzonych mezczyzny i to nie on naméwil go do zalozenia rachunku
bankowego, na ktory mialy wplywac pieniadze pochodzace od oszukanych os6b. Wyjaénienia K. B. (1) byly miarodajne
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze logiczne i niesprzeczne z innymi zebranymi dowodami.
Sad pominal jedynie jego twierdzenie, Ze na rachunek zalozony przez oskarzonego w (...) S.A. wplynetla tylko jedna
wplata w kwocie 700,00 zl, albowiem uzyskana z banku historia tego rachunku wskazuje na co$ zgola innego.



Zeznania swiadkow M. G. (1), R. 1., K. I., K. M. i K. O. (1) nie budzily zadnych zastrzezen. Byly one bowiem
logiczne, konsekwentne i wiarygodne w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W znacznym zakresie
znalazly one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie, w tym w przedlozonych przez §wiadkow dokumentach.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad ocenil jako wiarygodne tak pod wzgledem tresci (wiarygodnos§é
materialna), jak i ich autentycznosci (tzw. wiarygodno$é¢ formalna). Strony postepowania nie podnosily zadnych
zarzutoéw podrobienia lub przerobienia wskazanych dokumentéw. Réwniez Sad nie znalazl ku temu podstaw. Strony
nie wystepowaly rowniez przeciwko prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Opinie bieglych P. J.iP. L. nie budzily zadnych zastrzezen, albowiem zostaly rzetelnie sporzadzone i przekonujaco
umotywowane. Takze bezstronno$¢ bieglych nie byla przedmiotem kontrowersji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
D. P.iK. B. (1) staneli pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili R. I. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
380,00 zl wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwoéci i zamiaru zorganizowania takiej
pracy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

II. w dniu 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
380,00 zI wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwos$ci i zamiaru zorganizowania takiej
pracy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

III. w dniu 16 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
400,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

IV. w dniu 4 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili K. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
400,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacych do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy, czym dzialali na szkode M. G. (2), tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Sam fakt popehlienia czynéw opisanych w akcie oskarzenia nie budzil zadnych watpliwosci. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal natomiast dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze to oskarzony D. P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) i innym jeszcze mezczyzng podajacym sie za K. O. (3), dopuscil sie
wyludzenia pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonych, cho¢ po prawdzie, rowniez nie wykluczal wspolsprawstwa
tego oskarzonego. To co nie budzilo watpliwosci, to to, ze gldbwny organizator i sprawca przestepstw zamieszczajac
ogloszenie i zakladajac konta e-mailowe oraz postugujac sie nimi w kontaktach z pokrzywdzonymi korzystal
z komputera znajdujacego sie¢ w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine P. w C.. Nie ustalono jednak, kto z
czteroosobowej rodziny P. dokonat opisanych przestepstw. Uzyskane od dostawcy Internetu i wlascicieli serwisow
internetowych dane dotyczace adresoéw IP i logowan to dowody, ktére jedynie zawezaly krag potencjalnych sprawcow
do czterech osdb. Zeznania R. i K. L., ktorzy podali, ze przez telefon rozmawiali z mezczyzng, w zasadzie pozwalaja
na wyeliminowanie z kregu podejrzanych A. P. (2). Pozostale zgromadzone w sprawie dowody prowadzily jedynie
do poszlak, a wlasciwie jednej poszlaki, ktora czynila sprawstwo D. P. bardziej prawdopodobnym od sprawstwa jego



brata lub ojca. Chodzi tu oczywiscie o kryminalna przeszlo$¢é oskarzonego, ktéry byl wczesniej karany za bardzo
podobne czyny. Poszlaka ta nie pozwalala natomiast wykluczyé, ze to jednak nie D. P. lecz np. jego ojciec lub
mlodszy brat zacheceni zyskami uzyskanymi przez oskarzonego z popelnienia wezeéniejszych przestepstw postanowili
sami wzbogacié¢ sie kosztem pokrzywdzonych. Zaden z pozostalych zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na
wykluczenie innych niz sprawstwo oskarzonego wersji zdarzen. W szczeg6lno$ci oskarzony K. B. (1) nie rozpoznal we
wspoloskarzonym osoby, ktéra namoéwila go do zalozenia rachunku bankowego, na ktory wplywaly Srodki pieniezne
wplacane przez oszukane osoby. Zaden z pokrzywdzonych nie miat do czynienia osobiécie ze sprawca. Tylko R. i K.
I. rozmawiali z nim przez telefon, ale ich zeznania pozwalaly jedynie na okreélenie plci sprawcy, ewentualnie wieku
(K. I. wskazala, ze glos nalezal do mlodego mezczyzny). Z ich relacji wynikalo natomiast, ze uplynat zbyt dtugi czas,
aby byli w stanie rozpoznac glos osoby, z ktéra rozmawiali. Nie mozna przy tym wykluczy¢, Ze nie rozmawiali ani z
K. B. (1), ani z czlonkiem rodziny P. lecz z owym trzecim mezczyzna, ktory takze uczestniczyl w przestepstwie i ktory
namowit K. B. (1) do zalozenia rachunku bankowego. Co sie tyczy owego mezczyzny podajacego sie w rozmowie z K.
B. (1) za K. O. (3), Sad podjal probe wyjasnienia tego watku, ale po wpisaniu danych (...) do wyszukiwarki systemu
PESEL-SAD okazalo sie, ze w Polsce zamieszkuje 96 0s6b o tym nazwisku.

Trudno roéwniez traktowaé jako rozstrzygajaca okolicznoéé, ze D. P. zlozyl nieprawdziwe, wykretne wyjasnienia co
do osoby rzekomego hakera, ktory podszyt sie pod jego komputer. Nie przesadza to bowiem, czy bronil siebie czy
czlonkéw swojej rodziny przed odpowiedzialnoscig karna.

W przedstawionych okolicznoSciach, wobec braku rozstrzygajacych dowod6w sprawstwa D. P., nie sposob przypisac
mu popelnienie ktoregokolwiek z przestepstw opisanych w akcie oskarzenia.

Co sie tyczy K. B. (1), jego sprawstwo nie budzilo zadnych watpliwo$ci.

W myél art. 286 § 1 k.k., kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8.

Przestepstwo to ma charakter materialny, do jego przypisania konieczne jest wiec wystapienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogdlnie rzecz
ujmujac, oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na spowodowaniu
efektywnej szkody. Tak pojete niekorzystne rozporzadzenie moze np. polegaé na nabyciu rzeczy powyzej jej wartosSci
lub sprzedazy ponizej wartoéci albo nabyciu rzeczy obciazonej wadami fizycznymi lub prawnymi, nieuzasadnionym
zwolnieniu z dlugu, nieprawidlowym udzieleniu pozyczki, kredytu itp. Jest to zatem niezwykle szeroki zakres
rozporzadzen o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, do ktérych dochodzi w wyniku oszukanczego zachowania
sie sprawcy (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wyd. V, t. 7 do art. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jako znamie przestepstwa oszustwa jest kazda
czynno$¢ o charakterze okres$lonej dyspozycji majatkowej, odnoszaca sie do ogotu praw majatkowych, ale i zobowigzan
ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje ogdlnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w
tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w przysztoSci (zob. wyrok SN z 10.06.2010 1., IV KK 1/10, LEX nr
590282; postano-wienie SN z 3.04.2012 r., V KK 451/11, LEX nr 1163989).

Skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wedle tre$ci przepisu art. 286 § 1 k.k., sprawca moze
osiggna¢ jednym z trzech wymienionych sposobéw:

- wprowadzajac pokrzywdzonego w blad,
- wyzyskujac blad ofiary,

- wykorzystujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebra-nego dzialania.



Forma wykonawcza oszustwa majaca skloni¢ ofiare do dokonania rozporzadzenia mieniem jest zatem m.in.
wprowadzenie jej w blad. Wprowadzenie w blad, w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., oznacza zachowanie prowadzace do
wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego wyobrazenia o rzeczywistosci (por. wyrok SN z 2.12.2002 r., IV
KKN 135/00, LEX nr 74478). Ma ono nadto dotyczy¢ okoliczno$ci istotnych, czyli takich ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie przez oszukang osobe decyzji o rozporzadzeniu mieniem (M. Dabrowska-Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$c¢ szczego6lna. Tom III, t. 32 do art. 286).

Opis znamion oszustwa nie okresla sposobéw, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w btad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznoéci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi
sie charakteryzowa¢ kazdy sposob wprowadzenia w blad, jest to, iz ma ono wywola¢ u konkretnego podmiotu
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga zwlaszcza,
aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegoélne czynnoéci, polegajace na dzialaniu podstepnym lub
chytrym (M. Dabrowska-Kardas, op.cit., t. 31 do art. 286).

Przestepstwo oszustwa jest wystepkiem umy$élnym, zaliczanym do przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze po
stronie sprawy istnie¢ musi nie tylko bezposredni zamiar wprowadzenia pokrzywdzonego w blad i doprowadzenia
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale zamiar ten ukierunkowany by¢ musi na osiagniecie korzysci
majatkowej dla siebie lub innej osoby.

Analiza przedstawionych znamion strony przedmiotowe]j przestepstwa oszustwa, z drugiej za$ strony — stanu
faktycznego niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, ze swoim zachowaniem oskarzony K. B. (1) wyczerpal znamiona
wystepkow z art. 286 § 1 k.k. opisanych w punktach I-III aktu oskarzenia, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
dwiema innymi, nieustalonymi osobami.

Wedle powszechnie przyjmowanego w pi$émiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspolsprawstwa
zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow caloSci popelnionego wspdlnie przez
kilka os6b przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspétdzialajacych, przy czym kazdy
ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c tak, jak gdyby sam "wykonal" czyn zabroniony (a wiec zrealizowal jego
znamiona w caloéci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych wspoéldzialajacych (por. wyrok SA
w Krakowie z 15 stycznia 2003 r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z 15 czerwca
2000 1., I AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 24).

Warunkiem odpowiedzialnosci za wspodlsprawstwo jest wykazanie, ze wspdldzialajacych laczylo porozumienie
obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podziat rdl, oraz ze kazdy z uczestnikow
porozumienia obejmowal $wiadomo$cia realizacje calo$ci znamion okre§lonego czynu zabronionego (por. wyrok SN
z 5 marca 2002 r., II KKN 77/00, LEX nr 51808).

Nie ulega watpliwoéci, ze K. B. (1) cho¢ mogl nie zna¢ wszystkich szczegdlow planu popeklienia przestepstwa
opracowanego prawdopodobnie przezjednego z cztonkéw rodziny P., to byl uczestnikiem porozumienia przestepczego
i mial $wiadomo$¢, ze zalozony przez niego rachunek bankowy zostanie wykorzystany do uzyskania pieniedzy
wyludzonych przez wspolsprawcow. Zakladajac rachunek i wyplacajgc érodki z niego, a nastepnie dzielac sie nimi
z osoba podajaca sie za K. O. (3), uczestniczyt w realizacji tego porozumienia, cho¢ nie zajmowal sie osobiscie
wprowadzaniem w blad pokrzywdzonych.

Nie budzi natomiast w watpliwosci, ze ramach tego samego porozumienia wprowadzeniem pokrzywdzonych R. i K.
L. i M. G. (1) zajal sie inny wspolsprawca, ktory w pierwszej kolejnoéci zalozyl konta e-mailowe i dal ogloszenie w
Internecie, z ktorego wynikalo, Ze zorganizuje dla zglaszajacych sie 0sob zatrudnienie na terenie Niemiec lub Holandii,
a nastepnie zglaszajacych sie pokrzywdzonych utwierdzal w przekonaniu o uczciwosci tej oferty domagajac sie od
nich ponadto wplacenia okre$lonych kwot pienieznych na rachunek K. B. (1). Bez watpienia sprawca ten nie miat ani



mozliwos$ci, ani zamiaru wywigzania sie z obietnic, czego dowodza fakty. Ostatecznie zaden z pokrzywdzonych ani nie
wyjechal do pracy, ani tez nie otrzymal zwrotu pieniedzy.

Bezsporne jest rowniez doprowadzenie pokrzywdzonych R. i K. I. oraz M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwotach odpowiednio 760 i 400 z}.

Bezspornie rowniez oskarzony K. B. (1), ktéry mial udzial wynoszacy polowe w podziale kwot pienieznych
wyltudzonych od pokrzywdzonych, dzialal w celu powiekszenia swoich aktywow kosztem majatkéw pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwoéci, ze caly proceder zostal
zorganizowany w celu oszukania nieustalonej z gory liczby osob. Dzialania zmierzajace do wprowadzenia
pokrzywdzonych w blad, tj. zalozenie rachunku, danie ogloszenia, zalozenie kont e-mailowych, podjete zostaly w
pierwszej kolejnosci, jeszcze przed uzyskaniem pierwszej wytudzonej kwoty, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.
Poszczegolne wytudzenia dokonane zostaly w krétkich odstepach czasu. Okoliczno$ci tez obligowaly Sad do uznania,
ze czyny opisane w punktach I-IIT aktu oskarzenia stanowig jeden czyn ciagly.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznat oskarzonego K. B. (1) w granicach zarzutdéw opisanych w punktach I-III aktu
oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od 16 do 20 lipca 2012 r. w C. gm. S. i w P., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami, doprowadzit:

- w dniu 16 lipca 2012 r. M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 400,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Niemczech, poprzez wprowadzenie go w blad co do mozliwosci i zamiaru zorganizowania
takiej pracy,

- wdniu 20 lipca 2012 1. R. I. i K. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia ich wlasnym mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 760,00 zt wplaconych na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do K. B. (1), tytulem zaliczki na poczet
zorganizowania pracy w Holandii, poprzez wprowadzenie ich w blad co do mozliwoSci i zamiaru zorganizowania takiej
pracy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Czyn oskarzonego jest niewatpliwie spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 115 §
2k.k.). Wpoddanym osadowi przypadku nalezy odnotowaé, ze oskarzony naruszyt dobro prawnie chronione w postaci
wlasnoSci. Jego zachowanie godzito w interesy majatkowe pokrzywdzonych, ktérzy w wyniku oszustwa dokonanego
na ich szkode doznali uszczerbku majatkowego o warto$ci odpowiednio 760 i 400 zl.

Czyn zabroniony, o ktérym mowa, zostal przez K. B. (1) zawiniony, jako ze od oskarzonego — osoby doroslej, zdrowe;j
psychicznie i nie znajdujacej sie w jakiej$ anormalnej sytuacji motywacyjnej, mozna bylo w tym przypadku wymagaé
zachowania zgodnego z prawem.

Uznajgc wine i sprawstwo oskarzonego za udowodnione, Sad wymierzyl mu za wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 53 § 11 2 k.k., sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a



zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Kara wymierzona K. B. (1) jest adekwatna do stopnia zawinienia tego oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu zabronionego. Kara ta realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych wzgledem samego oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad uwzglednil caloksztalt ustalen dotyczacych jego
osoby, sytuacji zyciowej i majatkowej, a takze okoliczno$ci popelhienia czynu zabronionego.

Wystepek z art. 286 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Wymierzajac kare
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 8 miesiecy, a zatem nie w rozmiarze minimalnym, ale tez zblizonym bardziej do
dolnej niz gbérnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad bral pod uwage z jednej strony konieczno$é sprawienia, aby
realnie odczul fakt ukarania za przestepstwo. OkolicznoS$cig obciazajaca bylo: popelnienie przestepstwa w warunkach
art. 12 k.k., na szkode trzech os6b, we wspoldzialaniu z dwiema osobami. Z drugiej strony na korzysé K. B. (1) nalezalo
niewatpliwie uwzglednié przyznanie sie przez niego do popehienia przestepstwa oraz jego uprzednia niekaralno$é za
przestepstwa.

Przeslanka decydujaca o tym, czy kara pozbawienia wolno$ci ma byé¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej. W ocenie Sadu, w stosunku do K. B. (1) mozna postawi¢ pozytywng prognoze kryminologiczna. Nie
byl on wezeéniej karany i wiele wskazuje, ze nie powrdci juz na droge przestepstwa, gdyz juz sam fakt wystepowania
w tym postepowaniu w charakterze oskarzonego bedzie dla niego stanowié wystarczajaca nauczke na przysztosé.

Jako, ze stopien pewnoSci pozytywnej prognozy kryminologicznej dla K. B. (1) jest wysoki, ale z drugiej strony, musi
on wykona¢ obowigzek naprawienia szkody, Sad ustalil dwuletni okres préby.

Jednym z gléwnych celéw postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Z dyrektywa ta zwiazany jest przede wszystkim caly szereg przepis6w kodeksowych dotyczacych
naprawienia przez sprawce przestepstwa wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody i krzywd, w tym m.in. przepis art.
46 § 1 k.k. Na podstawie tego przepisu Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku, nakladajac na oskarzonego obowigzek
naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz M. G. (1) kwoty 400 zl, a na rzecz R. i K.
I. kwot po 380 zl.

Co sie tyczy zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego na szkode M. G. (2), nie ulegalo
watpliwosci, ze nie zostalo wyczerpane w tym przypadku jedno z opisanych wyzej znamion przestepstwa oszustwa,
a mianowicie wprowadzenie w blad, wyzyskanie btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Z relacji K. O. (1) i K. M. wynikalo jasno, ze jako pracownice sp6tki, pod ktora podszywal sie w Internecie
sprawca, doskonale zdawaly sobie sprawe z tego, Ze nie jest on tym, za kogo sie podaje. Dotarly do nich réwniez pytania
od osdb, ktore zainteresowala oferta, z ktorych wynikalo, ze ogloszeniodawca domaga sie wplacenia okre§lonych
kwot pienieznych tytulem kaucji. Z ich relacji wynika takze, ze decyzja kierownictwa Leader (...) mialy zorganizowaé
swego rodzaju prowokacje majaca na celu wykazanie popelnienia przez sprawce oszustwa i pociagniecie go do
odpowiedzialnoSci. Nie ulega watpliwo$ci, ze wplaty pienieznej K. O. (1) dokonala nie dlatego, ze zostala zwiedziona
przez sprawce, lecz dlatego, ze chciala doprowadzi¢ do wszczecia dochodzenia i pociagniecia go do odpowiedzialnoSci.

Uznajac, ze znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w tym przypadku nie zostaly wyczerpane w komplecie, Sad rozwazal
zastosowanie innych przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen. Zdaniem Sadu ujawnione okoliczno$ci
przekonuja, ze w dniu 6 lipca 2012 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema innymi, nieustalonymi
osobami, K. B. (1) dokonat przywlaszczenia nalezacych do M. G. (2) pieniedzy w kwocie 400,00 zt wplaconych na jego
rachunek bankowy o numerze (...), tytulem zaliczki na poczet zorganizowania pracy w Niemczech, ktorej nie mial



zamiaru zorganizowac. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wskazana kwota zostala przelana na rachunek zalozony przez
oskarzonego oraz ze nie bylo podstawy prawnej do zatrzymania przez niego tej kwoty. Pomimo tego oskarzony w dniu
6 lipca 2012 r. wyplacil ja z konta i podzielil miedzy siebie i drugiego wspolsprawce. Wyczerpal w ten sposoéb znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Karalno$¢ tego wykroczenia w ocenie Sadu ulegla przedawnieniu w dniu 6 lipca 2014
I., co zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. stanowi ujemna przestanke procesowa. W zwiazku z tym postepowanie o to
wykroczenie nalezalo umorzy¢.

Na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 6 wyroku, Sad obciazyl oskarzonego K. B. (1) 40% kosztéw
postepowania, majac na wzgledzie, ze jest jednym z dwoch wspoéloskarzonych, ktéry zostat skazany za trzy z czterech
zarzuconych mu przestepstw.

Na podstawie przepiséw wymienionych w punkcie 7 wyroku, w zwigzku z caltkowitym uniewinnieniem oskarzonego
D. P., Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 1.092,00 zl tytulem wydatkéw poniesionych w celu
ustanowienia obroncy.

SSR Marek Laczny



