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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko W. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego W. P. na rzecz powoda (...) SA 226.199,83 zt (dwieScie dwadzieScia szeS¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat dziewieé i 83/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 wrze$nia 2022 r. do dnia

zaplaty;
w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

koszty procesu stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 13.276,24 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) SA z siedziba w W. w pozwie z 9 lutego 2023 r., nadanym w urzedzie pocztowym 13 lutego 2023 r. (k.
77), wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego W. P.
384.020,76 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty a takze kosztow procesu
oraz kosztow poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na to, ze zawarl z pozwanym umowe subwencji finansowej nr (...)SP
z dnia 20 maja 2020 r. Na mocy jej postanowien oraz stanowiacego jej integralna czesé¢ regulaminu pozwany byt
beneficjentem w ramach rzadowego programu ,, Tarcza finansowa (...) Funduszu (...) dla mikro, malych i §rednich
firm”. Umowa zostala podpisana w bankowosci elektronicznej za pomoca narzedzi autoryzacyjnych przekazanych
pozwanemu przez bank. W wykonaniu umowy przyznal i wplacil pozwanemu subwencje w wysokosSci 594.335 zl.
Nastepnie, na podstawie umowy i regulaminu podjat decyzje okreslajaca wysokoéé subwencji finansowej podlegajacej
zwrotowi: 38,95 % kwoty wyplaconej pozwanemu zostalo umorzone i nie podlegalo zwrotowi. W zwiagzku z tym
pozwany byt zobowigzany do zwrotu pozostalej po umorzeniu kwoty subwencji w wysokos$ci 362.883,42 zl w 24 ratach.
Pozwany nie wywiazal sie z warunkoéw okre$lonych w w/w decyzji i umowie subwencji umozIliwiajacych ratalng sptate
zadluzenia, co spowodowalo wypowiedzenie umowy i powstanie wymagalnego zadluzenia. Na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie: 362.883,42 zt niesplaconej kwoty subwencji i 21.137,34 zl skapitalizowanych odsetek od kwoty
subwencji. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 2 kwietnia 2022 .



Powod podal takze, ze pierwotny pozew zlozyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 wrzes$nia
2022 r. Postanowieniem z 18 listopada 2022 r. postepowanie to zostalo umorzone. Pozew sklada przez uptywem
trzymiesiecznego terminu od dnia wydania postanowienia o umorzeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal wydany przeciw
niemu nakaz zaplaty. Zaskarzyl go sprzeciwem i postepowanie zostalo umorzone. Powdd zlozyt pozew po uplywie
trzymiesiecznego terminu liczonego od daty postanowienia o umorzeniu postepowania. Kwestionuje powodztwo
co do wysokoéci. Powdd wydal nieprawidlowa decyzje o zwolnieniu z obowigzku zwrotu subwencji. Zwolnienie ze
zwrotu subwencji powinno zostaé okreslone na wyzsza kwote. Na mocy umowy, subwencja podlegala zwrotowi w
calodci, jesli przedsiebiorca zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ciaggu 12 miesiecy. Jesli dzialalno$c
bedzie prowadzona przez 12 miesiecy, subwencja podlega zwrotowi w kwocie odpowiadajacej 25 % jej wartoSci.
Speknil warunek prowadzenia dzialalnosci przez 12 miesiecy. Redukeja zatrudnienia w tym czasie moze sie wigzaé z
koniecznoS$cig zwrotu dodatkowych 25 % subwencji. W jego przypadku redukcja taka wyniosta 22 %, a wiec utrzymat
zatrudnienie na poziomie 88 %. Zwrot subwencji powinien wiec byt by¢ okre$lony w granicach od o do 25 %.
Tymczasem decyzja okreéla zwolnienie z obowiazku zwrotu 14 %. Nie rozumie, w jaki sposob i na jakiej podstawie
powdd obliczyl takg warto$¢. Powdd nie przedstawil mu zadnych wyliczen, wiec nie mégl ich zweryfikowac. Domaganie
sie zwrotu 61 % subwencji jest sprzeczne z umowa, w ktorej przewidziano bezwarunkowy zwrot 25 % subwencji i
dodatkowo od 0 do 25 % w razie redukcji zatrudnienia. Dlatego kwestionuje wyliczenia powoda w zakresie zwolnienia
ze zwrotu subwencji. Z decyzji wynika, ze zostal zwolniony z obowigzku zwrotu 39 % subwencji, z treSci pozwu, ze z
38,95 % (k. 85-87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod i pozwany 20 maja 2020 r. zawarli umowe subwencji finansowej o nr (...)SP. Przy zawieraniu umowy
pozwany dzialal jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Uslug (...).
Umowa doszla do skutku za posrednictwem kanalu bankowoSci elektronicznej. Zawiera, wérdd innych, nastepujace
postanowienia:

Przedsiebiorca o$wiadcza, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl malym lub Srednim przedsiebiorca (...) (§ 1 ust. 2).
Przedsiebiorca wnioskuje o subwencje finansowa w kwocie 594.335,00 PLN (§ ust. 9).

Na warunkach okre§lonych w niniejszej Umowie (...) moze wyplaci¢ Przedsiebiorcy subwencje finansowa w ramach
Programu Rzadowego - Tarcza (...) Funduszu (...) dla Malych Srednich Firm (Program). Subwencja jest wyplacana
w PLN (§ 2 ust. 1).

Otrzymana przez Przedsiebiorce bedacego malym i §rednim przedsiebiorca subwencja finansowa podlega zwrotowi
w przypadku: (...) b) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Przedsiebiorce w calym okresie 12 miesiecy od dnia
przyznania subwencji finansowe;j:

w kwocie stanowigcej 25 % warto$ci subwencji finansowej bezwarunkowo oraz

w wysokosci dodatkowo do 25 % kwoty subwencji finansowej pomniejszonej o wykazang przez Przedsiebiorce
skumulowang strate gotdwkowa na sprzedazy w okresie 12 miesiecy liczac od pierwszego miesiaca, w ktorym
Przedsiebiorca odnotowat strate po 1 lutego 2020 r. lub od miesigca, w ktérym udzielona zostala subwencja finansowa
(...), oraz

w wysokoSci do 25 % kwoty subwencji finansowej w przypadku utrzymania $redniej liczby Pracownikéw ($rednie
zatrudnienie) w okresie 12 pelnych miesiecy kalendarzowych od konca miesigca kalendarzowego poprzedzajacego
date zawarcia niniejszej Umowy, w stosunku do $redniego stanu zatrudnienia w 2019 r., obliczonego jako Srednia z
liczby Pracownikéw na dzien 31 grudnia 2019 r. oraz 30 czerwca 2019 r., na poziomie:



Aa) (.

(B) od 50 % do 100 % - w wysoko$ci dodatkowo od 0 % do 25 % kwoty subwencji finansowej - proporcjonalnie do
skali redukgcji zatrudnienia, zgodnie z ponizszym wzorem:

Warto$¢é subwencji podlegajacej zwrotowi z tytulu redukeji zatrudnienia = warto$¢ subwencji - 50 % - Skala redukcji
zatrudnienia, gdzie

Skala redukcji zatrudnienia = - (Srednia liczba Pracownikéw przez okres 12 pelnych miesiecy od konca miesigca
kalendarzowego poprzedzajacego date ztozenia wniosku / $rednia liczba Pracownikow w 2019 r. - 1).

Decyzje o wysokoéci zwrotu subwencji finansowej podejmie (...), na podstawie o$wiadczenia o rozliczeniu subwencji
finansowej, zlozonego przez Przedsiebiorce w terminie dziesieciu dni roboczych od uplywu 12 miesiecy liczonych
od dnia wyplaty subwencji finansowej Przedsiebiorcy. Skladajac oSwiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowe;j
Przedsiebiorca zobowigzany jest potwierdzi¢ $rednia liczbe Pracownikow w okresie 12 pelnych miesiecy od konca
miesiaca poprzedzajacego dzien zawarcia niniejszej Umowy. W przypadku niezlozenia przez Przedsiebiorce we
wskazanym terminie o§wiadczenia o rozliczeniu subwencji finansowej, Przedsiebiorca bedzie zobowiazany zwrocié
subwencje finansowa w caloéci (§ 3 ust. 21 4).

Splata subwencji rozpocznie sie 13 miesiaca, liczac od pierwszego pelnego miesiaca od dnia wyplaty subwencji
finansowej Przedsiebiorcy. Kwota subwencji finansowej bedzie splacana w 24 réwnych, miesiecznych ratach. Wraz
z decyzja (...) o wysokoS$ci kwoty splaty subwencji finansowej zostanie udostepniony Przedsiebiorcy harmonogram
splaty (4 ust. 2).

W przypadku niesplacenia jakiejkolwiek raty subwencji finansowej lub jej czeSci zgodnie z harmonogramem splaty,
naliczane beda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci raty do dnia faktycznej
jej zaplaty. Opo6znienie w splacie co najmniej dwoch rat moze by¢ podstawa natychmiastowego wypowiedzenia Umowy
przez (...). Wypowiedzenie stanie sie skuteczne w dniu udostepnienia Przedsiebiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu
Umowy w sposob pozwalajacy zapoznac sie z wypowiedzeniem. W przypadku wypowiedzenia Umowy Przedsiebiorca
zobowiazany bedzie zwrdci¢ pozostala do splaty kwote subwencji finansowej w terminie 14 dni roboczych od dnia
wypowiedzenia Umowy (§ 5 ust. 1, 21 3).

Powod 21 maja 2020 r. podjal decyzje o wyplacie pozwanemu subwencji finansowej w kwocie 594.335 z}. Nastepnego
dnia powdd dokonal przelewu tej kwoty na rachunek pozwanego.

Pozwany 31 maja 2021 r. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej nr (...)SP. Oswiadczyt
w nim, ze subwencja zostal wydatkowana zgodnie z umowa stron oraz zlozyl wniosek o zwolnienie go z obowigzku
zwrotu subwencji. O$wiadczy} takze, ze nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza oraz, ze Srednia liczba Pracownikow
przez okres pelnych 12 miesiecy kalendarzowych od konica miesigca kalendarzowego poprzedzajacego date zawarcia
Umowy wyniosla 21,22; liczba zatrudnionych Pracownikéw na dzien 31 grudnia 2019 r. wyniosla 25,44, a na dziei 30
czerwca 2019 r. wyniosla 29,05; skala redukcji zatrudnienia wyniosta 22 %; wysoko$¢ straty w okresie 12 miesiecy,
liczac od pierwszego miesigca, w ktorym Przedsiebiorca odnotowal strate po 1lutego 2020 r. lub od miesigca, w ktorym
udzielona zostala subwencja finansowa, wynosi: o zl.

21 czerwca 2021 r. powod podjal decyzje o zwolnieniu pozwanego z obowigzku zwrotu 39 % subwencji finansowe;j.
Przyjal w niej, ze 25 % zwolnienia zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w calym okresie 12 miesiecy
od dnia przyznania subwencji, 14 % zwigzane jest z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesiecy i 0 % zwiazane
jest z wykazang przez pozwanego strata gotdbwkowa na sprzedazy. Warto$§¢ zwolnienia okreélit na 231.451,58 zl a
warto$¢ subwencji do zwrotu na 362.883,42 zl. Wraz z decyzjg powdd okreslit harmonogram splaty subwencji w 24
miesiecznych ratach po 15.120,14 zt kazda, platnych poczawszy od 26 lipca 2021 r. Decyzja wraz z harmonogramem
zostala przekazana pozwanemu kanalami bankowosci elektroniczne;j.



Pozwany nie podjal splaty subwencji. W zwiazku z brakiem platnosci z jego strony, powod pismem z 11 marca 2022
r. wypowiedzial mu umowe subwencji finansowej i wezwal go do splaty calkowitej kwoty zadluzenia w wysokoéci
365.751,06 zl, z czego 362.883,42 zl kapitalu i 2.867,64 zl odsetek za opdznienie, w terminie 14 dni roboczych. Pozwany
otrzymat pismo 18 marca 2022 r.

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozonym 7 wrzesnia 2022 r. pow6d domagal sie zasadzenia
od pozwanego zwrotu subwencji w wysoko$ci 384.020,76 zl. Nakazem zaplaty z 27 wrze$nia 2022 r. referendarz
uwzglednil powodztwo. Pozwany zaskarzyt nakaz sprzeciwem, w wyniki czego postanowieniem z 18 listopada 2022
r. referendarz umorzyt postepowanie.

(twierdzenia powoda, k. 5-6, 10-29, 51, 52, 53-58, 59-60, 61, 62, 65, 69 przyznane lub nie zaprzeczone przez
pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny Sad przyjat bez dowodow na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozwany w istocie nie
zaprzeczyl zadnym twierdzeniem pozwanego o faktach, a cze$¢ z nich potwierdzil wprost lub posrednio.

Powolane przez powoda fakty znajdowaly przy tym potwierdzenie w zlozonych przez niego do akt wydrukach
dokumentow istniejacych w formie elektronicznej. Zlozenie tych wydrukéw stanowito w istocie zgloszenie twierdzen
o istnieniu elektronicznych dokumentéw o wynikajacej z wydrukow tresci. Odwolanie sie przez pozwanego do
zlozonego przez powoda wydruku (np. umowy, czy decyzji o rozliczeniu subwencji) bylo ewidentnym przyznaniem
takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie pozwanego do jakiego$ wydruku stanowilo nie
wypowiedzenie sie co do twierdzen pozwanego o istnieniu dokumentu o wynikajacej z wydruku formie i tresci, ktore
pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to na
przeprowadzenia dowodu z dokumentow elektronicznych, ktorych istnienie i tre$¢ byly bezsporne i zostaly przyjete
bez dowodow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 115), gdyz fakty, ktére mialy byé za
jego pomoca ustalone, nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie przekaza¢ pozwanemu $wiadczenie pieniezne
(subwencje) a pozwany zobowigzal sie do jego wykorzystania w okreslony sposéb oraz zwrotu jego calosci lub czesci,
na przewidzianych w umowie warunkach. Powdd wywiazal sie z zobowigzania do przekazania subwencji i w procesie
domagal sie wykonania zobowigzania pozwanego do zwrotu jej czesci.

W § 3 umowy zostaly okre$lone wypadki, w ktérych subwencja podlega zwrotowi i przestanki, od ktorych zalezy, jaka
jej czes¢ objeta jest obowigzkiem zwrotu. Jednocze$nie w § 3 ust. 4 i § 4 ust. 2 umowy przewidziano, ze podstawa
zwrotu bedzie ,,decyzja” powoda ,,0 wysoko$ci zwrotu subwencji finansowej”. Nalezy uzna¢, ze wedlug umowy owa
»decyzja” miala stanowi¢ o§wiadczenie woli powoda okreSlajgce, zwrotu jakiej kwoty subwencji sie domaga i bedace
warunkiem wymagalno$ci roszczenia o zwrot.

Pozwany jest malym lub $§rednim przedsiebiorca, dlatego w zakresie obowigzku zwrotu subwencji dotyczyly go zapisy
§ 3 ust. 2 umowy. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku pozwanego nie wchodzil w gre obowiazek zwrotu calo$ci
subwencji (§ 3 ust. 2 lit. a), a jedynie jej czeSci (§ 3 ust. 2 lit. b). Z § 3 ust. 2 lit. b (i) umowy wynika, ze obowigzek
zwrotu 25 % subwencji obciazal pozwanego bezwarunkowo. Z § 3 ust. 2 lit. b (ii) umowy wynika, ze obowiazek zwrotu
kolejnych 25 % subwencji obciazal pozwanego w zaleznosci od tego, czy ponidst strate w dzialalnoéci i od wielkoSci
tej straty. W koncu z § 3 ust. 2 lit. b (iii) umowy wynika, ze obowiazek zwrotu kolejnych 25 % subwencji obcigzal
pozwanego w zalezno$ci od stopnia utrzymania zatrudnienia pracownikow.

Powod w swojej ,,decyzji” z 21 czerwca 2021 r. (k. 57) przedstawil wyliczenie zakresu zwolnienia pozwanego z
obowiazku zwrotu subwencji, a cze$¢ subwencji podlegajaca zwrotowi okreslit jedynie kwotowo (podajac, ze jest



to 362.883,42 z1). Taka tre$c ,decyzji” jest niezgodna z umowa, ktoéra przewiduje, ze wyliczenie powinno dotyczyé
tego, jaka cze$¢ subwencji podlega zwrotowi (i dodatkowo okazalo sie mylace dla Sadu). Niemniej ,,decyzja” zawiera
o$wiadczenie powoda co do tego, zwrotu jakiej kwoty subwencji sie domaga. Trzeba wiec przyjaé, ze stanowita
spelnienie warunku, od ktérego uzalezniona byla wymagalno$¢ roszczenia o zwrot.

Na mocy § 3 ust. 2 lit. b (i) umowy stron, z kwoty subwencji podlegato zwrotowi 25 % z 594.335 zl, czyli 148.583,75 zt.

Na mocy § 3 ust. 2 lit. b (ii) umowy, z kwoty subwencji podlegalo zwrotowi kolejne 25 % z 594.335 zl, czyli 148.583,75
zl. Jednak Sad nie uwzglednit tej czeSci, gdyz omytkowo uznal, ze w decyzji powoda z 21 czerwca 2021 r. zostala ona
okre$lona na 0 %, podczas gdy owe 0 % dotyczylo zwolnienia z obowigzku zwrotu, a nie zakresu zwrotu.

Na mocy § 3 ust. 2 lit. b (iii) umowy, z kwoty subwencji podlegalo zwrotowi 65.376,85 zl. Pozwany utrzymal Srednie
zatrudnienie w przewidzianym w umowie okresie w stosunku do éredniego zatrudnienia w 2019 r. na poziomie 78
% (k. 55). W zwigzku z tym mialy do niego zastosowanie postanowienia lit. A w § 3 ust. 2 lit. b (iii) umowy. Skala
redukcji zatrudnienia, obliczona wedlug zawartego tam wzoru, wyniosla 0,22 (21,22 / 27,25), w zwiazku z czym
warto$¢ subwencji podlegajacej zwrotowi z tytulu redukeji zatrudnienia wyniosta 65.376,85 zl (warto$é subwencji
594.335 7t - 50 % - 0,22).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zwrotowi podlega 213.960,60 zt kwoty subwencji (148.583,75 zl + 65.376,85
z}).

Pozwany nie podjal splaty subwencji, mimo ze mial taki obowiazek. Pozwany w ramach wymaganej od niego
staranno$ci mogt sam wyliczy¢, jaka czeSé subwencji podlega zwrotowi i splaca¢ ja zgodnie z dostarczonym mu
harmonogramem. Wszak sam przyznawal, ze ma obowigzek zwr6cié 25 % subwencji bezwarunkowo (k. 86). W tej
sytuacji wypowiedzenie mu przez powoda umowy w oparciu o § 5 ust. 2 umowy bylo uzasadnione i skuteczne. Zgodnie
z dokonanymi ustaleniami, pozwany otrzymal pismo z wypowiedzeniem 18 marca 2022 r. i w rezultacie tego dnia
umowa ulegla rozwigzaniu.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, Sad przyjal, ze pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ powodowi 213.960,60 z}.
Wedlug umowy, powinno to bylo nastapi¢ w 24 ratach, czyli po 8.915,02 zt miesiecznie, w terminach wskazanych w
harmonogramie splaty (k. 59).

Powo6d domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie. Takie odsetki przystugiwaly mu na podstawie § 5 ust. 1 umowy.

Powo6d dokonal kapitalizacji naleznych mu odsetek za okres do dnia wytoczenia powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Uwzgledniajac raty po 8.915,02 zl miesiecznie i terminy platnoSci wynikajace z
harmonogramu oraz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, suma odsetek od podlegajacej zwrotowi czeSci
subwencji za okres do 6 wrzes$nia 2022 r. wyniosla 12.239,23 zL. W konsekwencji Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione
do kwoty 226.199,83 zl (213.960,60 zt + 12.239,23 zl) a w pozostalej czesci za bezzasadne.

Na podstawie § 5 ust. 1 umowy powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci kapitalowej
takze za okres od 7 wrze$nia 2022 r. Z kolei na podstawie art. 482 k.c. nalezaly mu sie odsetki od skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia wytoczenia o nie powbdztwa, czyli od dnia zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu

upominawczym (por. art. 505% § 2 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod
wygral proces w 59 %. Poniost jego koszty w postaci oplaty od pozwu 19.202 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z} i wynagrodzenia pelnomocnika 10.800 zl. Razem bylo to 30.019 zl. Pozwany poniést koszty w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 z} i wynagrodzenia pelnomocnika 10.800 zl, czyli lacznie 10.817 z}. Koszty obu stron
wyniosly wiec 40.836 zl, z czego powoda obcigzato 41 %, czyli 16.742,76 z}. Poniewaz poniost 30.019 zl, przystugiwal



mu od pozwanego zwrot réznicy, czyli 13.276,24 z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie - art. 98 § 11 k.p.c. (punkt
4 wyroku).

SSO Marcin Garcia Fernandez



