XIV C1308/22

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Banku SA siedzibg w W.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda (...) Banku SA z siedziba w W. 134.209,59 (sto trzydzieSci cztery
tysiace dwiescie dziewiet i 59/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 pazdziernika 2022 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od niego na rzecz powoda 12.130 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

IV. wyrokowi w czeéci zasadzajacej nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 8 grudnia 2022 r., zlozonym 9 grudnia 2021 r., wniést o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany J. P. (1) ma zaplaci¢ na jego rzecz 134.245,34 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W
uzasadnieniu podal, ze 25 maja 29017 r. zwarl z pozwanym umowe kredytu, na podstawie ktorej udostepnit mu
180.843,89 zl a pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty kredytu. Wobec opdZznienia w splacie, skierowat do
pozwanego wezwanie do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal go o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany nie zaptacil, wobec czego pismem z 17 lutego 2021 r. wypowiedzial mu
umowe, a nastepnie wystawil wyciag ze swoich ksiag, potwierdzajacy wysoko$¢ zadluzenia. Na kwote objeta pozwem
skladaja sie kapital w kwocie 104.432,97 z i odsetki umowne za op6Znienie naliczane od 26 czerwca 2017 r. w kwocie
29.812,37 zl.

Zarzadzeniem z 20 grudnia 2022 r. sprawa zostal przekazana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, gdyz z
uzasadnienia pozwu wynika, ze cze$¢ roszczenia moze by¢ przedawniona (k. 36).



Pismem 27 grudnia 2022 r. powdd zostal zobowiazany do odniesienia sie do kwestii ewentualnego przedawnienia
roszczenia odsetkowego za 2017 i 2018 r. - w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia twierdzen i dowodow
zgloszonych w tym przedmiocie po tym terminie (k. 43). Powod zadnego pisma w tym przedmiocie nie zlozyt.

Odpis pozwu, zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz pouczenie o skutkach zaniechania jej zlozenia,
zostaly pozwanemu skutecznie doreczone 2 stycznia 2023 r. (k. 46). Mimo to pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwany J. P. (2) zawarli 25 maja 2017 r. umowe
kredytu konsolidacyjnego nr (...) (nazywana dalej umowa). Na jej mocy powod udzielil pozwanemu kredytu na
jego potrzeby konsumpcyjne, splate zobowigzan i sfinansowanie prowizji w wysokoéci 180.843,89 zl, a pozwany
zobowiazal sie splaci¢ kredyt w 120 miesiecznych, rownych ratach, ptatnych do 25 dnia kazdego miesiaca w wysokoéci
okre$lonej w aktualnym harmonogramie splat (§ 1 ust. 1i 4 i § 4 ust. 1 umowy). W umowie zastrzezono zmienne
oprocentowanie kredytu oraz szczegdtowo okreSlono sposob jego ustalania (§ 2). Przewidziano tez, ze w razie
op6zZnienia kredytobiorcy w regulowaniu zobowiazan wynikajacych z umowy, Bank bedzie uprawniony do pobierania
od kwoty niesplaconych w terminie naleznosci odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci odsetek

maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 3).

W § 9 umowy okreSlono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. W jego ust. 1 przewidziano trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia. Natomiast w ust. 3 wskazano, ze w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w wyznaczonym terminie w calosci, jak réwniez,
gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedziec¢
umowe.

(nie budzace watpliwosci twierdzenia powoda, k. 2-3 i umowa kredytu, k. 22-28)

Pozwany poczatkowo splacal kredyt w kwotach przewidzianych w umowie bez wiekszych op6znienr. Od 2019 r. wplaty
przestaly pokrywaé zadluzenie i zaczelo ono narasta¢. Na dzien 18 stycznia 2021 r. wymagalne zadluzenie pozwanego
wynosito 6.600,81 z1. W zwiagzku z tym pismem z tego dnia powdd wezwal go do zaplaty tego zadluzenia w terminie
14 dni roboczych oraz poinformowal, ze moze w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu 22 stycznia 2021 r. Pozwany nie splacil zadluzenia, wiec pismem z 17 lutego 2021 .
powdd zlozyt mu oéwiadcezenie o wypowiedzeniu umowy. Zostalo ono doreczone pozwanemu 25 lutego 2021 r.

(dowdd: nie budzace watpliwo$ci twierdzenia powoda, k. 2-3 i rozliczenie umowy, k. 53-82, wezwanie, k. 29,
potwierdzenie doreczenia, k. 30, wypowiedzenie, k. 33, potwierdzenie odbioru, k. 34)

Na dzien 8 grudnia 2022 r. wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy wynosilo: 104.432,97 zl kapitatu i
29.812,37 zl odsetek umownych za opdZznienie. Odsetki za op6znienie obejmowaly okres od 26 czerwca 2017 r. Za
okres od tej ostatniej daty do 31 grudnia 2018 r. pow6d domaga sie kwoty 35,75 z} odsetek.

(nie budzace watpliwosci twierdzenia powoda, k. 2-4 1 wyciag z jego ksiag, k. 15)

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. powoéd wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r. referendarz stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(nie budzace watpliwos$ci twierdzenia powoda, k. 2-4 i pozew, k. 16-19, postanowienie, k. 20)

Sad dokonat ustalen na podstawie faktow przytoczonych przez powoda, ktore nie budzily watpliwosci (art. 339 § 2
k.p.c.). Przy czym Sad uwzglednil réwniez te fakty, ktore wprawdzie nie zostaly wyraznie powolane w uzasadnieniu



pozwu, ale wynikaly z dokumentdéw, ktérych kopie powo6d dolaczyl do pozwu. Niewatpliwie bowiem ich rola bylo
uszczegblowienie podstawy faktycznej w stosunku do uzasadnienia pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil zaspokojenia roszczenia wynikajacego z zawartej z pozwanym 25 maja 2017 r. umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy pozwany otrzymal okre$long ilo§¢ $rodkéw pienieznych i byt
zobowiazany do ich zwrotu w spos6b i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz z tego obowiazku sie nie wywiazywal,
gdyz nie placil rat w kwotach i terminach wynikajacych z umowy, po jego stronie powstalo wymagalne zadluzenie.
W tej sytuacji powdd wypowiedzial mu umowe na mocy jej postanowien. To, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia
przewidziane w regulacjach umownych i w przepisach prawa bankowego, w §wietle dokonanych ustalen nie budzito
watpliwosci.

Dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady wynikalo z przedmiotowej umowy kredytu. Jego wysoko$§¢ miata
za$ potwierdzenie w dokonanych ustaleniach. Jednak roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione w calosci, gdyz
bylo cze$ciowo przedawnione w - zakresie 35,75 zt odsetek za lata 2017 i 2018, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia.

Powddztwo bylo uzasadnione w zakresie nieprzedawnionej kwoty 134.209,59 zl.
Powod zadal zasadzenia na swoja rzecz odsetek za opdznienie od wyzej wymienionej kwoty dlugu.

Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy kredytu, od zadluzenia przeterminowanego powodowi przystugiwaly odsetki maksymalne
za opOznienie. Jednakze w pozwie nie domagat sie tego rodzaju odsetek, tylko nizszych odsetek ustawowych za
op6znienie. Powod zawsze ma prawo zada¢ mniej niz mu sie nalezy, a Sad jest jego zadaniem zwiazany (art. 321
§ 1 k.p.c.). W tej sytuacji zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu
podlegato uwzglednieniu.

Powdd domagal sie odsetek ustawowych za opozZnienie nie tylko od zaleglego kapitalu, ale takze od sumy zaleglych
odsetek umownych za opdznienie. To zadanie bylo uzasadnione z uwagi na tres¢ art. 482 § 1 k.c., ktory stanowi, ze od
zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Powo6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wniost
pozew przed uplywem trzech miesiecy od umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego. W tej sytuacji
skutki prawne wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym rozciagaly sie na niniejszy proces

(art. 505%” § 2 k.p.c.), co powodowalo, ze zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym bylo zasadne.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Przechodzac do wyjas$nienia kwestii przedawnienia wskazaé nalezy, co nastepuje. Do przedawnienia roszczen banku o
zaplate odsetek umownych za op6Znienie w splacie rat kredytu ma zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni
termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Dochodzone przez powoda odsetki mieszcza sie w obu tych kategoriach.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu
op6Znienia i przedawnia sie osobno za kazdy dzien op6Znienia (por. uchwaly SN z 5 kwietnia 1991 r., IIT CZP 20/91,
OSNC 1991/10—12/120 i z 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91, OSNC 1991/10—12/121). Jedli termin przedawnienia
wynosi dwa lata lub wiecej, koniec tego terminu przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 zdanie
drugie k.c.). W zwigzku z tym wniesienie przez powoda w dniu 13 pazdziernika 2022 r. pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki (art. 123



§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 505% § 2 zdanie drugie k.p.c.), ktére staly sie wymagalne od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2022 r. Natomiast roszczenie o odsetki za wezeéniejszy okres bylo przedawnione.

Z treéci umowy stron wynika, Ze pozwany zawart ja jako konsument. Zgodnie z art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis
ten znajduje zastosowanie takze do roszczen powstalych przed dniem jego wejscia w zycie (art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niekt6rych innych ustaw). Zatem Sad zobowigzany byt ocenicé,
czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w jakiejkolwiek cze$ci i w razie pozytywnej odpowiedzi, z urzedu
uwzgledni¢ uplyw terminu przedawnienia. Dlatego roszczenie powoda podlegalo oddaleniu w czeSci obejmujacej
przedawnione odsetki - 35,75 zl.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powod ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania, co uzasadnialo obciazenia pozwanego calo$cia poniesionych przez niego kosztow.
Skladaly sie na nie oplata od pozwu 6.713 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
5.400 zk.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

SSO Marcin Garcia Fernandez



