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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. prot. Kamila Sucharkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P., R. P.
przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W.
o ustalenie i zaplate
1. oddala powddztwo;
2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 5 400 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
Jolanta Czajka-Balon
Sygn. akt XIV C 1305/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 grudnia 2023 1.

Pozwem z dnia 12 grudnia 2022 r.(data nadania w urzedzie pocztowym) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A z
siedziba we W. powodowie R. P. i M. P. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF
zawarta w dniu 20 lipca 2004 roku z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A. z siedziba w P. jest niewazna oraz
zasgdzenie od pozwanego banku lacznie na rzecz powodéw kwoty 87.046,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 8 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty. Jako ewentualne w pkt 2 pozwu zglosili zadanie
ustalenia niewaznos$ci umowy, a w pkt 3 wniesli o zasadzenie tej samej kwoty, ktorej domagaja sie w zadaniu gléwnym
1j.87.046,86 zl.

Wskazali, ze tre$¢ wzorca umowy nie byla z powodami uzgodniona indywidualnie i nie mieli oni zadnego wplywu
na uksztaltowanie jego postanowien. Przy zawieraniu umowy nie otrzymali wyczerpujacych informacji o ryzykach
zwigzanych z kredytem w zakresie kursu walut, nie byli §wiadomi istnienia, jak sie okazuje ogromnego, wahania kursu
franka szwajcarskiego. Nie mieli mozliwo$ci negocjowania umowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia a nadto na poparcie zarzutéw niewaznosci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem oraz
abuzywno$ci jej postanowien (k.4-12).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodow
co do niewaznoS$ci umowy

i abuzywnosci jej postanowien. Pozwany zglosil ewentualny zarzut potracenia wskazujac, ze w przypadku niewaznoéci
umowy przysluguje mu w stosunku do powodéw roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysokosci
udzielonego kredytu, tj. w kwocie 55.722,89 zl oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu w kwocie
35.387,86 zlotych, ktoére pozwany przedstawia do potracenia z wierzytelnoScia powodéw dochodzong z roszczenia
gtownego lub roszczenia ewentualnego z pkt 3 pozwu.(k. 41-64v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie nie bedac jeszcze malzenstwem chcieli kupi¢ mieszkanie na rynku wtérnym. Szukali ofert kredytowych
na wlasna reke. W zwiazku z tym, zZe nie byli malzenstwem to banki odmawialy im udzielenia kredytu, zglosili sie
do Towarzystwa (...), ktdre posredniczylo w zawieraniu umow, oni dopiero znalezli bank, ktory zgodzit sie udzieli¢
powodom kredytu (...) Bank S.A.

(dowdd: wniosek kredytowy z 25.06.2004 r. k. 87-89v,)

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym 20 lipca 2004 r. doszlo do podpisania przez nich
i przedstawicieli (...) S.A. z siedziba w P. umowy o kredyt hipoteczny nr (...).

(dowo6d: umowa kredytowa — k. 17-19v)

Umowa zawierala m.in. nastepujgce postanowienia. Na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie
55.722,89 PLN nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz. Kredyt udzielany jest na okres 360 miesiecy (§1 umowy).
Kredyt przeznaczony jest na nabycie spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w
P. przy ul. (...) (§2). Uruchomienie kredytu nastapi w jednej transzy. Kazda transza kredytu wyplacana jest w PLN
przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez Bank i
obowiagzujacego w Banu w dniu wyplaty Srodkow (83 ust.1i 2).

Kredyt jest oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie
kredytu wynosi 3,36% rocznie. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ CHF, zgodnie z ,Harmonogramem splat” na rachunek kredytu (§6 ust.4).

(dowdd: umowa kredytu, k. 17-19)
Pozwany jest nastepca prawnym CC-Bank S.A.
(twierdzenia powod6w przyznane przez pozwanego)

Bank w dniu 29 lipca 2004 roku wyptacil powodom kwote 55.722,89 PLN, ktora stanowila przy kursie 2,805000
kwote 19.865,56 CHF.

Powodowie do dnia 2 marca 2022 roku splacili na rzecz pozwanego lgcznie 87.046,86 PLN.
(pismo z dnia 04.04.2022 roku - k.20, zestawienie splat - k.21-29)

Pismem z dnia 23 maja 2022 roku powodowie wezwali do zaplaty pozwanego z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z
obowigzujacymi przepisami prawa.



(pismo z dnia 23 maja 2022 roku - k.38).
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Wynikat on z reszta
w oczywisty sposob z treci dolgczonych do akt sprawy dokumentow, ktorych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci i ktdra nie byla kwestionowana w toku procesu.

Zeznania $wiadka O. P. zlozone na piSmie, bedacej pracownikiem pos$rednika finansowego uzna¢ nalezalo za
wiarygodne, chociaz nieprzydatne w sprawie z uwagi na fakt, ze Swiadek nie pamietal wielu kwestii zwigzanych z
wnioskami kredytowymi, nie byla réwniez pracownikiem banku, nie pamietata szczegélowo o czym byli informowani
klienci.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledow, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powodéw
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl do nich. Strony s3a osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powod6ow zeznan minelo prawie dwadzieécia lat od dnia podpisania umowy kredytu, co
musialo mie¢ negatywny wplyw na mozliwos§¢ przypomnienia sobie przez nich wszystkich istotnych okolicznosci
poprzedzajacych zawarcie umowy i to niezaleznie od tego, ze fakty te, jako dotyczace bardzo waznej dla nich
kwestii zyciowej. Przemawialo to za podejéciem do tych zeznan z ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena
prowadzila jednak do wniosku, ze sg generalnie wiarygodne. W sposobie skladania sprawialy wrazenie spontanicznych
i szczerych. Niska szczegélowos$é ich zeznan byla adekwatna do czasu, jaki uplynal od opisywanych wydarzen.
Jednocze$nie w swojej treéci zeznania te pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie
byly sprzeczne z zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne i nalezalo je oddalié.

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 22 lipca 2004 listopada
2009 r. opierajac to zadanie na niewaznosci umowy kredytu wywodzonej z niedozwolonego charakteru klauzul
waloryzacyjnych (abuzywno$ci), wniesli o zasadzenie od lacznie na ich rzecz kwoty 87.046,86 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty.

Miedzy stronami powstal spor co do wazno$ci zawartej przez nie umowy kredytu,
a w konsekwencji co do istnienia wynikajacego z niej stosunku prawnego. Umowa jest przez powodéw wykonywana.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozgca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwo$¢ co do jego istnienia, a jednoczeénie nie ma innych Srodkéw ochrony prawnej lub
sgq one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlosci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajacego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pehiejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z



30 listopada 2005 r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., VCSK 640/14, nie publ.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo oceny postanowieh umownych w $wietle przeslanek z art. 385" par.
1 k.c oraz (w razie uznania w/w postanowien za niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkéw prawnych
tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy powinny zosta¢ z niej
wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; oceny w/w postanowienn umownych pod katem
ich zgodnoSci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego w Swietle art. 58 par. 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu,
mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z umowy, uzalezniona
jest od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: 1. postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest
postanowieniem w sposob jednoznaczny okre$lajagcym gléwne Swiadczenia stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przedmiotowa umowa kredytu miala charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa
wyksztalcila sie w obrocie gospodarczym jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu
jest wyrazona w zlotych, ale w dniu wyplaty zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na okre$§long w umowie
walute obca (walute indeksacji). Przeliczona na walute obca kwota kredytu jest poddana oprocentowaniu wedlug stopy
procentowej wlasSciwej dla tej waluty obcej i jest dzielona na raty, ktore sa splacane w zlotych po ich przeliczeniu z
waluty obcej na zlote w umoéwionej dacie platnosci rat.

Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysoko$ci §wiadczen, do ktérych zobowigzany
jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym,
ze bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote sSrodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC
-ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, z 14
lipca 2017 1., z 27 lutego 2019 1., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Jednak w okoliczno$ciach sprawy
nie przesadzalo to o waznos$ci przedmiotowej umowy kredytu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju i waluty kredytu byl indywidualnie uzgodniony
zpowodka. Powbdka nie musiata zgodzié sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Rownie
oczywiste jest jednak, ze powodka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w sensie warunkéw indeksacji
uregulowanych w kwestionowanych przez nia zapisach umowy. Powodka, godzac sie na indeksacje co do zasady, nie
miala bowiem realnego wplywu na tre$¢ klauzul umownych okreslajacych warunki indeksacji do waluty CHF.

W § 1 umowy przewidziano, ze ,na wniosek kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 55.722,89 zl nominowanego
do waluty CHF wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu uchuchomienia caloéci kredytu
lub jego poszczegoélnych transz”. Zgodnie z §3 ust.2 umowy ,Kazda transza kredytu wyplacona jest w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez Bank i
obowiazujacego w dniu wyplaty Srodkéw”. Umowa nie definiowata blizej tabeli kursowej, ani sposobu okreslania w niej
kursow walut, jak tez w zaden inny spos6b nie ograniczaly swobody Banku w ustaleniu kurséw franka szwajcarskiego



w tabeli kursowej. Oznacza to, ze w Swietle umowy Bank mial calkowita swobode w ustalaniu kursu, po ktérym nastapi
przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji oraz przeliczenie raty kredytu na zlote. Jednocze$nie z tresci umowy
nie wynikalo zadne uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Doda¢ mozna, ze rowniez w toku procesu pozwany zadnego
przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawil.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawiaja Bankowi pelng i niczym nieuzasadniona swobode
w jednostronnym w okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji, jak réwniez
kurséw, po ktérych ma nastepowac przeliczenie rat z waluty indeksacji na zlote. Tym samym postanowienia te
dawaly Bankowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okre§laniu rozmiaru zobowiazania kredytobiorcy do
splaty kredytu.

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs CHF w stosunku
do zlotego wzrost w sposob nieprzewidziany przez powodéw w momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na
wysoko$¢é rat kredytu, ktére powodowie zobowigzani byli placié.

Powodka nie osiggnela korzysci, ktorej oczekiwala, opierajac sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy
znacznie mniejszym obciazeniu, niz gdyby zaciggneli kredyt bez waloryzacji do CHF.

Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, choc¢by ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwanga umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej ustawy.

Tutejszy Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w treSci uzasadnienia w sprawie
o sygn. akt II CSKP 1110/22, ze w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika shuzacego do waloryzacji
Swiadczenia pienieznego nie jest konieczne, takie doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest
podstaw do odmiennego rozumienia postanowienn konstytuujacych umowe w przypadku obrotu konsumenckiego.
Umowa kredytowa z konsumentem, przewidujgca waloryzacje kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia
w niej postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Od 26 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 2
pkt 4a p.b. wymaga zawarcia w umowie kredytowej od poczatku wyrazonej w walucie obcej (denominowanej) lub
waloryzowanej waluta obcg (indeksowanej) (...) 8 postanowien o sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia
jednak pominiecie tych postanowien w umowie zawartej przed 26 sierpnia 2011 r. nie moze by¢ przyczyna uznania
umowy za niezawartg lub niewazna. Na podstawie art. 5 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do uméw zawartych
od 26 sierpnia 2011 roku.

Na podstawie art. 58 § 3 k.c. umowa pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby zawarta. Zatem skutki prawne niewazno$ci niektorych
postanowien umowy sg takie, jak gdyby tych postanowien od poczatku nie bylo w umowie. Skoro mozliwe jest
zawarcie umowy, w ktorej $§wiadczenia pieniezne sa waloryzowane kursem waluty obcej, bez okre§lenia przelicznika,
to niewaznoé¢ przelicznika nie moze powodowaé niewaznosci kolejnych postanowienn umowy, w szczegolno$ci samej
zasady indeksacji, chyba ze wlaénie ten przelicznik byl dla stron kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika nie
zawarlyby umowy indeksowanej (art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie bylo go od poczatku, czy okazat sie niewazny, jest
poszukiwanie odpowiedniego przelicznika w zwyczajach, zasadach wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c.) i ewentualnie
w analogiach z ustawami przewidujacymi takie przeliczniki w innych stosunkach cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w umowach o kredyt indeksowany sam przelicznik nie jest istotny, o wysokoSci §wiadczenia (raty
kredytu) decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielko$ci, a ta zmiana jest niemal
identyczna dla wszystkich wchodzacych w rachube przelicznikdéw (np. $redni NBP, Sredni kantorowy) w dowolnym
okresie czasu (sygn. akt II CSKP 1110/22). Sam brak przelicznika zlotych na franki w umowie nie moze by¢
przyczyna niewaznoS$ci postanowien przewidujacych wyrazanie rat w CHF. Wola kredytobiorcow bylo uzyskanie



kredytu oprocentowanego w oparciu o stope LIBOR w zamian za przyjecie na siebie ryzyka zwiazanego z mozliwoscia
wzrostu kursu franka.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r., w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C 308/15, (...) uznal, ze ,warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku”. Skoro postanowienie o przeliczniku opartym na kursie CHF, oglaszanym przez
pozwany bank, nalezy traktowac tak, jakby nie byto go w umowie od poczatku, nalezy stosowac przelicznik ustalony
na podstawie art. 56 k.c.

Przelicznik ustanowiony przez strony w umowie zdaniem tutejszego Sadu byt niewazny tylko ze wzgledu na mozliwo$¢
jednostronnego ksztaltowania go przez bank, jednak w umowie kredytu indeksowanego nie sam przelicznik jest
istotny, a jego zmiany w czasie wykonywania umowy.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...) odpowiadal na pytanie sadu wegierskiego o skutki abuzywnosci
postanowienia umowy kredytowej o przeliczniku walutowym ustalanym przez bank. (...) stwierdzil, ze kurs taki
moze by¢ zastapiony kursem wynikajagcym z przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, gdyz pozwala to ,na
przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoéci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe
warunki”. Jednocze$nie wyrok ten potwierdza, ze warunek przeliczania zobowigzania kursem waluty obcej jest
warunkiem odrebnym od mechanizmu przeliczania i podlega odrebnej ocenie pod katem abuzywnos$ci. Abuzywno§é
przelicznika walutowego nie pociaga za soba niewaznoSci postanowienia o indeksacji waluta obca. (...) podkreslil
w tym wyroku, iz Dyrektywa shuzy eliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy, a stwierdzenie niewaznoSci
calej umowy jest ostateczno$cia, gdy umowa bez abuzywnego warunku nie moze obowigzywaé. Zasada ta jest
oczywista zwazywszy, iz celem Dyrektywy jest uchronienie konsumentéw przed skutkami nieuczciwych warunkéw
akcesoryjnych, na ktére nie zwraca sie uwagi przy zawieraniu umowy.

Powodowie zdaniem Sadu nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasady wspolzycia
spolecznego. Wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego powinna by¢ stosowana wyjatkowo i tylko tam, gdzie nie ma mozliwoéci zastosowania innego $rodka
prawnego. Zasady wspolzycia spolecznego rozumiec jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchylié¢
skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe. Zdaniem
sadu umowa laczaca strony nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego
wzgledu, ze sprzeczno$¢ taka musialaby wystepowac juz w dacie zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z
twierdzeniami powodéw — umowa byla korzystna dla nich, poniewaz wysoko$¢ rat kredytu byta znaczaco nizsza od
rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do CHF.

Powyzsze rozwazania stanowig o niezasadno$ci powddztwa o zaplate w zakresie roszczenia wywodzonego z
niewaznos$ci umowy.

Strona powodowa nie zglosila zadania ewentualnego na wypadek uznania przez Sad, ze umowa miedzy stronami moze
dalej istnie¢ jako umowa w zlotych polskich. W zadaniu ewentualnym domagali sie tak samo jak w zadaniu gléwnym
ustalenia niewazno$ci umowy oraz zasadzenia kwoty 87.046,86 zlotych.

W konsekwencji powyzszego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostato oparte na podstawie art.98 k.p.c. Strona powodowa przegrala sprawe w
zwigzku z tym, Sad zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych w kwocie 5.400 z} (pkt 2 wyroku).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



