WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z., M. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej na rzecz powodow K. Z. i M. Z. 78 697,90 ( siedemdziesiat
osiem tysiecy sze$cset dziewietdziesiat siedem i 90/100) 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
lipca.2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powodoéw K. Z. i M. Z. 336,62 ( trzysta trzydzieSci
sze$¢ i 62/100) CHF (frankow szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lipca 2022 r. do dnia

zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodo6w, jako zwrot kosztow procesu kwote 6 434 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Jolanta Czajka-Balon

sygn. akt X1V C 718/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2022 r.(data nadania w urzedzie pocztowym) powodowie K. Z. i M. Z., wskazujac jako
pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnie$li o zasadzenie kwoty 78.697,90 zl oraz kwoty 336.62
CHF wrazz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty na skutek przestankowego
przyjecia, ze niewazna jest umowa kredytu (...) hipoteczny nr (...) z dnia 01 kwietnia 2008 r. zawarta pomiedzy nimi
a pozwanym bankiem. Nadto powodowie nie§li

o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa kredytu uksztaltowana zostala w sposob jednostronny i zawiera
klauzule abuzywne, nieuzgodnione

z nimi indywidualnie i sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Wskazali rowniez, iz w chwili podpisania umowy
oraz w okresie pdézniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowiazania byla im nieznana, a kursy kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego byly ustalane przez Bank w spos6b arbitralny. Powodowie podniesli, Ze jako konsumenci nie byli



Swiadomi mozliwoSci ogromnego wahania kursu franka szwajcarskiego, przy czym Bank w sposbéb nalezyty nie
poinformowat ich o przedmiotowym ryzyku walutowym (k.3-28.).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powod6éw na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz o oddalenie wniosku powodéw o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci. (k. 106-133).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie K. Z. i M. Z. s3 malzenstwem. Nie zawierali malzefiskich umoéw majatkowych — w ich malzenstwie
obowiazuje ustrdj malzenskiej wspolnosci majatkowe;j.

W 2008 r. powdd pracowal jako terapeuta-masazysta, a powodka jako psycholog, posiadali wlasne mate mieszkanie,
w zwiazku z narodzinami syna chcieli kupi¢ wieksze mieszkanie. Potrzebowali 0k.80.000 zlotych. Udali sie do
pozwanego banku, w ktérym mieli konto bankowe. Po przedstawieniu zas§wiadczen o zarobkach pracownik banku, na
kolejnym spotkaniu poinformowat ich, ze wysoko$¢ ich zarobkéw nie daje mozliwo$ci udzielenia im kredytu w walucie
polskiej, bank zaoferowal kredyt w walucie CHF.

We wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze wnioskuja o 79.000 CHF na 30 lat. Koszt inwestycji — zakupu
mieszkania wynosil 290.000 zlotych, powodowie posiadali 211.000 zlotych $rodkéw wiasnych. Czesé formularza
wniosku kredytowego stanowilo o§wiadczenie wnioskodawcy, ze: 1) nie skorzystat z przedstawionej mu w pierwszej
kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka
zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kursow
walut podwyzszeniu ulega zar6wno splata raty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalanym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy
walut sg zamieszczane w Tabeli kursow (...) SA), ¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest splacany
po ustalanym przez (...) SA kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut s zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA); 2) zostal
poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych; 3) poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop
procentowych; 4) zostal poinformowany, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kurséw (...) SA).Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa. Podczas
wizyty w oddziale banku pracownik banku wyjasnil, ze rata udzielonego kredytu bedzie ksztaltowana w zalezno$ci od
kursu franka szwajcarskiego, kredytobiorcy beda otrzymywali informacje o wysokoSci rat podanych we franku, ale
beda je sptaca¢ w zlotéwkach.

dowod: wniosek kredytowy — k.141-142 v., zeznania §wiadka A. B. - k.250-250 v., zeznania $wiadka J. W. - k.250 v.,
zeznania Swiadka I. Z. - k.250v., przestuchanie powodow k.241-242 v.,k.260-260 v.

W dniu 1 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe kredytow3 (...) nr (...). Umowa sklada sie z czesci szczegblnej i z
czesci ogodlnej, zawierata wérdd innych, nastepujace postanowienia:

Kwota udzielonego kredytu 35.433,95 CHF z przeznaczeniem na nabycie wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego (§ 2 ust. 1 umowy). Catkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 30 kwietnia 2008 roku (§ 6 ust.2
umowy). Kredyt jest wyplacony w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzah w kraju. W przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow( §4 ust 1-2 czeéci ogélnej umowy). Dla celéw ustalenia stawki
referencyjnej — (...) SA bedzie sie postugiwaé stawka LIBOR publikowana odpowiednio o godzinie 11.00 (...) lub 11.00
na stronie informacyjnej R., w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku



(87 ust.1 czesci ogblnej umowy). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 2,8850 p.p., stala marza
wynosi 1,72 p.pl. a oprocentowanie kredytu wynosi 5,51 p.p. w stosunku rocznym (§ 2 pkt 5-8 umowy). Splata
zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) SA wierzytelnosci
pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytutu $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznych, prowadzonych przez (...) SA.
Kredytobiorca wyraza zgode na potracania, o ktéorych mowa w ust. 1 (§ 21 ust. 11 2 czeéci ogdlnej umowy).Prowizja
od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona na walute polska przy zastosowaniu
wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw kurs sprzedazy dla: 1) dewiz - w przypadku wplaty w formie przelewu §rodkow,
2) pieniedzy - w przypadku wplaty w formie gotdbwkowe;j (§ 16 ust.1 czeéci ogdlnej umowy ).W przypadku dokonywania
splat zadluzenia Kredytobiorcy z 1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowiacej
rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w §7 ust.5 (...), wedlug
aktualnej tabeli kurséw (§ 22 ust.2 czeSci ogdlnej umowy). Kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko:
1) zmiany kurs6w waluty, polegajace na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu, 2) stopy procentowej polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej (§ 11 pkt 2 umowy)

(dowdd: umowa kredytu k.33-43)

Srodki z kredytu zostaly wyplacone jednorazowo w dniu 10 kwietnia 2008 w wysokoéci 77.323,97 zlotych, co stanowilo
réwnowarto$c¢ 35.433,95 CHF.

dowdd: dyspozycja wyplaty kredytu wraz z potwierdzeniem wyplaty - k.158-159

Kredyt w dniu 17 lipca 2017 roku zostal przez powodow calkowicie sptacony. W okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia 17 lipca 2017 roku suma $§wiadczen powodéw spelnionych na rzecz pozwanego wynosila: 154.133,61 zlotych (na
za$wiadczeniu wystawionym przez bank widnieje kwota 151.544,88 zl, ale nalezy do niej dodaé¢ wplaty bezposrednio
w CHF chociaz byly w PLN, dlatego za okres od 15 maja do 15 pazdziernika 2008 r.), 350 zl (50,00 z} tytulem prowizji
za zmiane rachunku, 300 z} tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia), 336,62 CHF tytulem prowizji za udzielenie
kredytu.

dowdd: za$wiadczenie pozwanego banku z dnia 20 pazdziernika 2021 r.-k.49-55

Pismem z dnia 3 listopada 2021 roku powodowie zlozyli reklamacje do pozwanego Banku. Pozwany Bank pismem z
dnia 6 grudnia 2021 roku nie uwzglednil roszczen powodéw, wskazujac, iz umowa kredytowa laczaca strony, w jego
ocenie byla wazna, skuteczna, a jej postanowienia realizowane byly w spos6b prawidlowy.

(dowdd: reklamacja z dnia 03.11.2021 roku — k.70-74., odpowiedZ Banku na reklamacje k. 75-77)

Powodowie pismem z dnia 31.05.2022 r. nadanym w dniu 1 czerwca 2022 roku zlozyli o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci, ktére pozwany otrzymal w dniu 6 czerweca 2022 roku. Powodowie zlozyli o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystlugujacej im w kwocie 155.977,77 zl z tytulu nienaleznie spelnionych $wiadczen, z wierzytelnoscia
przysthugujaca pozwanemu w kwocie 77.323,97 zl z tytulu nienaleznie spelnionego §wiadczenia. Na kwote 155.977,77
z} sklada sie kwota: 1) 154.133,61, kwota 2) 336,62 CHF stanowiaca 1.494,16 zl, ktora zostala przeliczona po kursie
NBP z dnia 31 maja 2022 roku tj.1 CHF = 4,4387 zl oraz kwota 3) 350,00 zl.

dowdd: o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k.85-91.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przy uwzglednieniu nastepujacej oceny dowoddow.




Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, na podstawie ktérych Sad dokonat ustalen, nie budzily watpliwosci co do
swojej prawdziwosci, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w
pelni godne zaufania. Pozostate dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania §wiadkow A. B., J. W., 1. Z., ktore byly pracownikami pozwanego banku, w
czasie kiedy powodowie brali kredyt. Ich zeznania odnosza sie do procedur stosowanych przez pozwany bank przy
udzielaniu kredytow hipotecznych w sposob ogodlny. Z tej to przyczyny ich zeznania maja mniejsze znaczenie. W tej
czeSci zeznania te byly zgodne ze sobg i z zeznaniami powodow i nie budzilty watpliwosci.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledow, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powodéw
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powodéw zeznan minelo ponad kilkanascie lat od zawarcia umowy kredytu, co nie moglo
nie mie¢ negatywnego wplywu na ich pamiec i to niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii zyciowej, mogly sie im mocno wry¢ w pamie¢. Przemawialo to za podejéciem do tych
zeznan z ograniczonym zaufaniem. Powodowie w trakcie przestuchania potwierdzili, ze pracownik banku pokazywal
im wykresy historyczne obejmujace okresy kilku miesiecy z kursem CHF. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw
co do tego, Ze nie byli informowani przez pracownika banku o ryzyku jaki wiaze sie z kredytem denominowanym,
powodowie oswiadczali zar6wno we wniosku kredytowym jak i w umowie, ze zdaja sobie z niego sprawe. Potwierdzili,
ze pracownik banku wyjasnil im mechanizm obliczania wysokoSci rat, jednak dopiero zaczeli mie¢ watpliwoéci co do
jego dzialania w momencie kiedy kurs CHF zaczal wzrastaé. Jednocze$nie w swojej tresci zeznania te nie zawieraly
nielogicznosci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a przede wszystkim nie
byly sprzeczne z zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Sad pomingt dowdd z zeznah §wiadka K. N., ktéra byla dyrektorem oddzialu
pozwanego banku w czasie, kiedy powodowie zawierali umowe kredytowa albowiem przestuchanie jej zmierzato by
do przedluzenia postepowania, a w sprawie przestuchano trzech pracownikéw banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili w pozwie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 1
kwietnia 2008 r. oraz zasadzenia na ich rzecz nienaleznych §wiadczen, ktére w wykonaniu tej umowy spehili na
rzecz pozwanego. Zadanie ustalenia z jednej strony jest wiec samodzielnym zadaniem pozwu, z drugiej za§ stanowi
przestanke zadania zaplaty.

Miedzy stronami powstal spér co do waznos$ci zawartej umowy kredytowej. Opierajac sie na zalozeniu niewazno$ci
umowy kredytu, powodowie wytoczyli powddztwo o zwrot spelnionych $wiadczen dokonujac potracenia kwoty
kapitahu, jaka pozwany bank wyplacil na ich rzecz.

Umowa kredytu, ktérej dotyczyl spor, miala charakter umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, splacanego
w walucie polskiej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie
ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej, ale w dniu wyplaty jest przeliczana na zlote wedlug
zasad przewidzianych w umowie i wyplacana kredytobiorcy w zlotych; réwniez raty kredytu sa wyrazone w walucie,
ale w terminach platnoSci sa splacane w zlotych po przeliczeniu z waluty, wedlug kursu ustalanego na zasadach
przewidzianych w umowie.

Zastosowanie konstrukeji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
§rodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16,
nie publ.). Jednak w okolicznoS$ciach sprawy nie przesadzalo to o waznosci przedmiotowych uméw kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci
(por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie przez
strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest wiec
istota umowy, a mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone zobowigzan wlasnego i
drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowiazujacej zawieranej

w obrocie gospodarczym, jest takie jej uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniona swobode w okresleniu
zobowigzania zaré6wno swojego, jak i drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy takiego prawa jest
dopuszczalne tylko, jesli jest uzasadnione interesem obu stron i tylko w granicach, wynikajacych z tego uzasadnienia.
W zawieranej z konsumentem umowie dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego, sprzeczne z jej naturg sa takie
postanowienia, ktore pozwalaja bankowi na jednostronne i dowolne okre$lanie rozmiaru zobowigzania wlasnego do
wyplaty kwoty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W przypadku umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jako rownoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre$lenie zobowigzania wlasnego - w zakresie wyplaty kredytu i
zobowigzania kredytobiorcy - w zakresie splaty kredytu, nalezy oceni¢ zapisy, ktore przyznaja mu prawo do
jednostronnego i swobodnego okreélenia kursu waluty w dniu wyplaty kredytu i w dniach platnoéci rat. Rozmiar
zobowiazania banku do wyplaty kwoty kredytu wyznacza bowiem nie tylko wysoko$é kwoty kredytu w walucie, ale
przede wszystkim jej rownowarto$é w ztotych. Jednoczes$nie, faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu
kwoty kredytu wyznacza nie wysoko§¢ rat kredytu w walucie, ale ich rownowarto$¢ w zlotych. Zatem, przyznanie
bankowi w umowie kredytu denominowanego prawa do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty w dniu
wyplaty kredytu i w dniu platnosci rat prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno
kwoty kredytu podlegajacej wyplacie, jak i wysoko$ci §wiadczen stanowigcych realizacje zobowiazania kredytobiorcy
do zwrotu kapitalu z oprocentowaniem, czyli gléwnych elementéw wyznaczajacych zakres zobowigzan stron umowy.
Takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jesli w §wietle tre$ci umowy dtugoterminowego kredytu mieszkaniowego
denominowanego do waluty obcej interes obu stron nie uzasadnia prawa banku do swobodnego okreslenia kursu
waluty dla celow wyplaty kwoty (transz) kredytu i splaty jego rat, aby umowa ta zostala uksztaltowana w zgodzie
z natura stosunku prawnego, jaki kreuje, musi przewidywa¢ taki sposob ustalenia kursu waluty dla celow wyplaty
kredytu i okreslenia wysoko$ci rat, ktory nie bedzie mial cech jednostronnosci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny
od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowe umowy kredytu nie speliaja tych warunkow.

W § 4 ust. 2 CzeSci Ogobdlnej Umowy ( (...)) przewidziano, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug jego aktualnej Tabeli
kurséw. Z kolei w § 22 ust.2 czesci ogolnej umowy przewidziano, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia
Kredytobiorcy z 1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w §7 ust.5 (...), wedlug aktualnej
tabeli kurséw. § 16 ust.1 czeSci ogblnej umowy dotyczyl prowizji od udzielonego kredytu, ktéra byla platna w dniu



zawarcia umowy, przeliczana byla na walute polska przy zastosowaniu wynikajgcego z aktualnej Tabeli kurséw kurs
sprzedazy dla: 1) dewiz - w przypadku wplaty w formie przelewu $rodkow, 2) pieniedzy - w przypadku wplaty w formie
gotowkowej. Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank mial pelng swobode w okresleniu wysokos$ci kursu, po ktérym
nastgpi przeliczenie kwoty kredytu i rat kredytu z waluty na zlote.

Umowa nie okre$lala przy tym sposobu ustalania kurséw walut objetych tabela kurséw pozwanego i w zaden sposob
nie ograniczala swobody Banku w ich okre§laniu. Mgl on nawet wyznacza¢ w swojej tabeli osobny kurs franka
szwajcarskiego dla umoéw kredytu denominowanego lub niektérych z nich (np. z okreSlonego okresu czasu lub dla
okres$lonego przedzialu kwotowego kredytu). Zatem w $wietle tej umowy Bank mial pelna swobode w okresleniu
wysoko$ci kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu i rat kredytu z waluty na zlote.

Z treSci umowy nie wynikalo uzasadnienie dla przyjecia przedstawionej swobody pozwanego w ustalaniu kursow
franka szwajcarskiego. ROwniez w toku procesu pozwany nie przedstawil zadnego przekonujacego uzasadnienia dla
takiego rozwigzania.

Podsumowujae, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelng i nieuzasadniona swobode
w jednostronnym okre§leniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu z waluty na zlote. Tym
samym postanowienia te daly Bankowi nieuzasadniong mozliwo$¢ jednostronnego okreslania rozmiaru wlasnego
zobowigzania do wyplaty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu. To za$ sprawilo, ze tre$c
uksztaltowanego w ten sposob stosunku prawnego kredytu byla sprzeczna z wlasciwoscia (natura) tego stosunku, co
powodowalo, Ze przedmiotowe umowy byly sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a przez to niewazne (co
do takiego skutku, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Owszem, odwolanie sie w umowie do kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez Bank jest literalnie zrozumiale,
ale nie wyja$nia wcale, w oparciu o jakie kryteria tudziez mechanizmy dane w owych tabelach podawane sa okre$lane.
Aby moéc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi za$, oprocz leksykalnego zrozumienia
postanowienia, wiedzie¢ jaka kryje sie za nim merytoryczna tresé. Jak juz wskazano za$ wezesniej, w sprawie niniejszej
nie do$é, ze kurs wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny
dla powoda jako klienta/konsumenta (oczywiscie powod moglt sprawdzié, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byl
pozbawiony mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriéw do tego doszlo).

W opisanym powyzej stanie rzeczy zgodzi¢ nalezalo sie z powodami, ze kwestionowane przez nich postanowienia sa
niejednoznaczne.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 385" § 1 k.c. Stanowi on:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Rodzi to obowigzek dokonywania jego wykladni w taki
sposob, ktory pozwala urzeczywistnic cele tej dyrektywy. Dlatego w ramach tej wykladni nalezy bra¢ pod uwage tre$c



tej dyrektywy i dotyczace jej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) (por. uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 takie zapisy, ktore: 1) znajduja sie w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy
tym 3) ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy
oraz 4) nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, o ile §wiadczenia te sa jednoznacznie
okreslone.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu umowy z powodami pozwany bank dzialal jako przedsiebiorca. Réwnie

niewatpliwe jest, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Stanowi on, Ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowy bez jakiegokolwiek zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza.

Postanowienia umowy regulujace klauzule denominacyjng (§ 4 ust. 2, §16 ust.1, §22 ust.2 w czeSci przewidujacej
przelicznie kwoty frankéw na zlote i Sci§le z nig powiazana klauzule tabel kursowych nie zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione. Podkres§lenia wymaga, Ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. nie jest takie, ktorego treéé konsument potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul w zadnej z uméw, wiec nie mozna bylo przyjaé takiego stanu

rzeczy, tym bardziej, ze bylo to sprzeczne z zeznaniami powodéw i §wiadka (art. 385" § 4 k.c.).
W ocenie Sadu klauzula denominacyjna okresla gtowne §wiadczenia stron przedmiotowych umoéw kredytu.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasnil, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia
sokreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W
szczegolno$ei takie znaczenie majg warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 1., C-143/13, B. M.i1. O. M. v. S. V. Romania SA, (...)
2015, nr 2, poz. I-127, pkt 54, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...). i O. Faktoring K. Z. v. T. I.i E. K.., (...)
2018, nr 9, poz. I-750., pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank H. Z.., pkt 48, 52 i z 3 paZzdziernika 2019
r., C-260/18, K. D.iJ. D. v. R. Bank (...), pkt 44).

W umowie kredytu denominowanego do waluty obcej postanowienia regulujace denominacje charakteryzuja te
umowe jako podtyp umowy kredytu, stanowia o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron, w tym dotyczacych
ponoszenia przez kredytobiorcow ryzyka kursowego. Bez tych postanowienn niemozliwe byloby ustalenie zasad,
na jakich nastapi wyplata i splata kredytu w zlotych. Ponadto postanowienia te pozwalaja osiagngé podstawowy
cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego podstawowy koszt) i uczynié go bardziej dostepnym i
(pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego ryzyka zmiany kursu
franka szwajcarskiego. W tym kontekécie s3 to postanowienia regulujace cene kredytu w rozumieniu art. 385" § 1in
fine k.c.

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli denominacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
tylko w razie stwierdzenia, ze nie sa jednoznaczne.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gléwne
Swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwotania
sie do orzecznictwa (...). Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie
C-186/16.



Trybunal podkreslit w nim, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow umownych nie mozna zawezac do ich zrozumialoSci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, ptynace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego wskazal, ze w
przypadku takiej umowy dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowigzki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie. Uogoélniajac te wymagania (...) podkreslil, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017,
nr 9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane tam inne wyroki).

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelnienia wymogéw
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli denominacyjnej zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny w
wyzej przedstawionym rozumieniu. Na te okoliczno$¢ pozwany zaoferowal zeznania §wiadkéw i powoddw oraz
dokumenty: wnioski kredytowe i umowy. Swiadkowie i powodowie nie potwierdzili stanowiska pozwanego. Rowniez
tre$¢ dokumentéw nie pozwalala na przyjecie jednoznaczno$ci klauzuli denominacyjnej w zadnej z umow.

Po pierwsze, klauzula ta stanowila gléwny wyr6znik i o§ obu umoéw, dlatego mechanizm jej dzialania powinien by¢ w
nich opisany w taki sposob, aby jasne bylo jego fundamentalne znaczenie i aby kolejne sformulowania przejrzyscie
ujawnialy jego istote i wszystkie konsekwencje. Tymczasem w przedmiotowej umowie omawiana klauzula zostala
rozczlonkowana a poszczeg6lne jej elementy zostaly poprzeplatane z postanowieniami regulujacymi klauzule tabel
kursowych i umieszczone w réznych miejscach umow, takze wéroéd postanowien nieistotnych albo malo istotnych dla
konsumenta. Wymog jednoznacznoSci nie zostal dochowany takze z uwagi na niska komunikatywno$¢ uzytych przy
formulowaniu klauzuli zdan, gdyz sa to typowe dla jezyka bankowego zdania wielokrotnie zlozone. Po jednokrotnym
przeczytaniu mogg by¢ one niezrozumiale nie tylko dla przecietego konsumenta, ale nawet dla profesjonalisty, jesli
wczesniej nie mial z tego typu umowami do czynienia. Taki sposéb zapisania klauzuli powodowal, ze konieczne
bylo szczegélnie jasne i dokladne objasnienie powodom jej postanowien - na co pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw, a czemu przeczyly wiarygodne zeznania powodow.

Po drugie, tres¢ oswiadczen powoddw z wniosku kredytowego oraz z § 11 ust. 2 umowy nie $§wiadczyla o spelnieniu
przez pozwanego tego obowigzku informacyjnego. Zapisy, o ktérych mowa, majg charakter blankietowy, co nie
pozwala na ustalenie, udzielenie jakich konkretnie informacji i wyjasnien kryje sie za ich bardzo ogolnikowa trescia.
Zeznania powodow wskazywaly na to, ze bardzo ograniczonych. Z tresci dokument6éw nie tylko nie wynika dokladny



zakres udzielonych powodom informacji, ale tez to, czy byly one prawdziwe i rzetelne oraz czy zostaly przekazane w
sposéb zrozumialy dla przecietnego konsumenta.

Na podstawie o$§wiadczen powodow z wniosku kredytowego i umoéw nie sposoéb bylo zatem przyjaé, ze Bank wypelnit
wobec nich swoj obowiazek informacyjny w sposob, o ktérym mowa w orzecznictwie (...). PodkreSlenia wymaga,
ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogolna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnac,
czy nawet wyja$nienie, ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda
zadluzenia. Wymog rzetelnoSci nakazywal pokazanie konsekwencji, jakie dla powodéw moze niesé taki wzrost w
okresie, na ktéry umowy mialy by¢ zawarte. Wymagalo to pokazania dotychczasowego ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala zostaé¢ zawarta kazda z umow) w
stosunku do zlotego i innych reprezentatywnych walut krajow rozwijajacych sie (z uwagi na brak rynkowych kurséow
zlotego z okresu sprzed transformacji ustrojowej) oraz zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzroécie kursu
w przyszlo$ci.

Przede wszystkim jednak w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powodéw o powaznym
ryzyku skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Gospodarke $§wiatowa cyklicznie dotykajg r6znej natury
kryzysy. W takich okresach w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe oslabiaja sie wzgledem
franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly p6Zniej nie odrabiaja catosci strat.
Podobnie sie dzieje w przypadku lokalnych kryzyséow gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub region.
Dlatego, wyjasniajac powodom ryzyko walutowe, nalezalo przywotaé¢ znane z historii sytuacje, ktore wywolaly skokowy
wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajéw i uéwiadomié im, ze prawdopodobienistwo
zmaterializowania sie w Polsce takiego niekorzystnego dla nich scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest okres
kredytowania. W datach zawarcia przedmiotowych umoéw, pojawienie sie w perspektywie kolejnych 30 lat co
najmniej dwodch, trzech kryzyséw gospodarczych, powodujacych gwalttowny wzrost kursu franka szwajcarskiego, byto
praktycznie pewne, a co najmniej bardzo prawdopodobne. Dlatego konieczne bylo przedstawienie powodom (np.
na dostepnych historycznych przykladach z innych krajow, jak Australia czy Wlochy), w jaki sposéb taki gwaltowny
wzrost kursu moze wplynaé na ich obciazenia finansowe na réznych etapach wykonywania umowy. Powyzsze wymogi
nie zostaly przez Bank wypekione.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule denominacyjng, nie sa
sformulowane w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okre$laja gtowne §wiadczenie stron, otwieralo droge do ich oceny
pod katem abuzywnoSci.

W odréznieniu od klauzuli denominacyjnej, klauzula tabel kursowych nie okresla gtownych $wiadczen stron. Jej
postanowienia dotycza jedynie sposobu ustalania konkretnego kursu franka szwajcarskiego przy wyplacie kredytu i
splacie rat. Nie decydowala wiec w zadnym zakresie o charakterze przedmiotowych uméw, a jedynie o sposobie ich
wykonywania od strony czysto technicznej. Mozliwe bylo calkowicie odmienne uksztaltowanie sposobu okreslania
kursu franka na potrzeby wykonywania umoéw bez zmiany ich istoty jako uméw kredytu denominowanego do
waluty obcej. W zwiazku z tym klauzula ta podlegala kontroli pod katem abuzywno$ci, niezaleznie od tego, czy byla
jednoznacznie okres$lona.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéc
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia umow,



ktore nie pozwalaja na realizacje tych wartoSci. W szczeg6lnoSci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktorych
przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b nieuwzgledniajacy jego stusznych intereséw (por.
uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7—-8/87).

Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia

sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem
razacego naruszenia intereséw konsumenta, co mogloby sugerowaé ograniczenie stosowania tego przepisu tylko do
przypadkéw bardzo powaznych, wrecz skrajnych. Jednak w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostala
okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron

ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymog dokonywania wykladni art. 385" k.c. w zgodzie z postanowieniami
i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$¢ rozszerzajacej wykladni pojecia razacego naruszenia intereséw
konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, choé nie razacych w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa w polskim prawie cywilnym. Razgce naruszenie interesbw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiong dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta.

Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul denominacyjnej i tabel kursowych zawartych w
przedmiotowych umowach kredytu, wskaza¢ mozna, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja
interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie
zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja nieusprawiedliwiong, powazng
nieréwnowage kontraktowa na korzy$¢ przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do oceny klauzul denominacyjnej i tabel kursowych zawartych w przedmiotowych umowach

pod katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkreéli¢, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny tej
dokonuje sie wedlug stanu z chwili podpisania umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie, bedace przedmiotem oceny.
Zatem, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia,
w jaki spos6b umowa byta przez strony wykonywana (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i powolane tam orzecznictwo). W szczegdblnosci nie jest wazne, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowien umownych.
Innymi stowy, jesli zapisy umowy dawala przedsiebiorcy mozliwo$é naruszenia interes6w konsumenta, dla przyjecia
ich niedozwolonego charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapisow skorzystal. Dlatego w sprawie nie
mialo znaczenia to, w jaki spos6b pozwany ustalal kurs waluty, w szczego6lnoéci czy robil to rzetelnie i uczciwie.

Przechodzac do oceny klauzul, odno$nie do klauzuli tabel kursowych podkre$lenia wymaga, ze pozostawiala ona
Bankowi nieograniczong swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, ktére beda
mialy zastosowanie do wyplaty i splaty kredytow. W Swietle jej postanowien mozliwa byla sytuacja, ze Bank
okresli w swoich tabelach odrebne kursy kupna i sprzedazy, ktére beda mialy zastosowanie wylacznie do kredytow
hipotecznych i zapewnia mu dodatkowy, nieuzasadniony zysk kosztem konsumentow, bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji, mogacych wynikaé ze stosowania takich samych kurséw do innych celéw. Ponadto powodowie nie
zostali poinformowani o skali dodatkowych obciazen finansowych, ktore z tego tytulu beda musieli ponosié w okresie
wykonywania umow.

Dlatego Sad nie mial watpliwo$ci, ze klauzula tabel kursowych w sposéb sprzeczny z wymogami uczciwosci i lojalnosci
razaco narusza interes ekonomiczny powodéw. Doda¢ mozna, ze w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego od dawna uksztaltowany jest poglad, ze postanowienia umowy pozwalajace bankowi na okreslenie
wysoko$ci naleznoSci obcigzajacej konsumenta na podstawie wlasnych tabel kursowych, bez wskazania obiektywnych

kryteriéw ustalania kurséw, jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,



z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 277
lutego 2019 r., II CSK 19/18 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Za pomoca klauzuli denominacyjnej powodowie zostali w sposdb nieuzasadniony obcigzeni calo$cia ryzyka deprecjacji
franka szwajcarskiego w okresie do uruchomienia kredytéw oraz calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego
przez caly okres splaty kredytu. Zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawg analizy rozlozenia ryzyka
walutowego w umowach mogla by¢ jedynie ich tres¢.

Niewatpliwie nalozenie na konsumenta jakiego$ rodzaju ryzyka w umowie kredytu jest dopuszczalne. Co wiecej,
jest dost czeste, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania, obecnej takze w
przedmiotowych umowach. Klauzula taka w przypadku kredytu w zlotych moze by¢ usprawiedliwiona jako rozsadna
cena za pozyskanie kwoty kredytu. Jednak w umowie stron klauzula denominacyjna w spos6b nieporéwnanie wiekszy
niz klauzula zmiennego oprocentowania podnosila ryzyko powodéw. Wzrost oprocentowania kredytu prowadzi
do wzrostu wysokoSci raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku kredytu
denominowanego, wzrost kursu waluty oznacza jednoczesny wzrost rat i wysokos$ci pozostalego do splaty zadluzenia
wyrazonego w zlotych. Przy czym w przedmiotowych umowach stopieni tego wzrostu nie ma zadnych granic.

Ponadto obcigzenie powoddéw caloScig ryzyka kursowego (walutowego) nastgpilo w spos6b nietransparentny.
Postanowienia umowy nie zawieraly jednoznacznego zapisu o nalozeniu tego ryzyka tylko na powodéw i bardzo
znacznym jego rozmiarze, jak tez nie zostali oni o tym uprzedzeni na etapie przedumownym.

Skutkiem nalozenia na powodow calo$ci ryzyka kursowego, byto bardzo nierbwnomierne i niesprawiedliwe rozlozenie
og6lnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwigzku z zawarciem obu uméw. W §wietle ich postanowienn Bank
ryzykowal strate znacznej czeSci kwoty, ktora wyplacit powodom. Strata taka mogla nastapi¢ w razie szybkiego i
radykalnego spadku warto$ci franka szwajcarskiego. Biorgc pod uwage realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome
i z pewnosciag radyklanie mniejsze niz ryzyko silnego wzrostu kursu w dtugim okresie. Przy tym Bank zabezpieczal
sie przed ryzykiem zmian kursowych pozaumownie, przez odpowiednie operacje na rynku finansowym. W $wietle
treSci umow Bank ryzykowat tez tym, ze powodowie stang sie niewyptacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu
ograniczy! przez uzyskanie hipotek na nieruchomosci powodéw. Tymczasem ich sytuacja przedstawiala sie zupelnie
inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka wysokos¢ ich zobowiazania kredytowego w przeliczeniu na zlote mogla
przewyzszy¢ nie tylko warto$é kredytowanej nieruchomosci, ale tez warto$é calego ich majatku. Ponadto wzrost
kursu franka mogt spowodowaé po ich stronie brak mozliwoSci splaty rat przy niezmienionym poziomie, a nawet
przy wzroScie ich realnych dochodéw. Umowy za$ nie dawaly powodom zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia
negatywnym skutkom gwaltownej i znacznej aprecjacji franka szwajcarskiego i nie mieli tez praktycznie zadnych
mozliwo$ci pozaumownego zabezpieczenia swojego ryzyka z tym zwigzanego.

Wprowadzenie do umowy klauzuli denominacyjnej nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku i
zaufania, jakim sie u powoddw cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnanie wiekszymi niz powodowie mozliwoéciami
oceny ryzyka wigzacego sie z denominacja oraz mogac - w przeciwienstwie do nich - efektywnie zabezpieczy¢ sie
przed ryzykiem kursowym, wprowadzit do umoéw z powodami klauzule denominacyjne w ksztalcie, w ktérym chronity
glownie jego interes ekonomiczny, kosztem powodow.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze klauzula denominacyjna w sposob niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy
prowadzila do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji Banku w obu umowach kredytu.
Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych przyczyn klauzule denominacyjng i tabel kursowych Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, o

ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznoS$ciach sprawy prowadzito to do niewaznoS$ci przedmiotowych uméw kredytu.



Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywrocié mu
skuteczno$¢é z moca wsteczna albo podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskutecznosé
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigza¢ stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jakas regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu umowy
(por. uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo (...)).

Powodowie Swiadomie i swobodnie odmoéwili wyrazenia zgody na przedmiotowe klauzule abuzywne, czego wyrazem
byt juz pozew i co jasno potwierdzili w toku rozprawy. Spowodowalo to trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosc) tych
klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowych uméw kredytu bez ich postanowien nie byto mozliwe.

Klauzula denominacyjna decydowala o istocie przedmiotowych umoéw. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany ich
charakteru. Usuniecie klauzuli denominacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére bezposrednio
wynika z denominacji kredytu do waluty (por. wyrok (...) z 14 marca 2019 ., C-118/17, Z. D.,20 zt z tytulu v. E. Bank H.
Z.., pkt 48 i 52). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego tak dla umowy kredytu denominowanego,
jak i indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.,
z dnia 13 maja 2022 r., (...) 405/22, nie publ.).

Wylgczenie z uméw klauzuli denominacyjnej powodowalaby réwniez niemozno$¢ splaty kredytu w zlotych, co
przewidywala umowa.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé¢, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowienn umownych prowadzi do jej niewaznoSci.

Powodowie, uprzedzeni o mozliwych, negatywnych skutkach niewazno$ci umoéw, sprzeciwili sie ich utrzymaniu.
Ich o$wiadczenia zostaly zlozone w oparciu o pelna, dostepna wiedze i Swiadomosé skutkdw niewaznosci umow.
Powodowalo to ich definitywna niewazno$c.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszed! tez do przekonania, ze nawet gdyby umowe

uznaé za wazng z punktu widzenia art. 353" k.c., to i tak do jej niewaznosci prowadzi wyeliminowanie z niej
niedozwolonych postanowien, gdyz w ten sposob zostaje pozbawiona elementéw decydujacych o istocie umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej, a wiec umowy, ktorej zawarcie byto wolg stron.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje bezwzglednej niewazno$ci umowy, ktéra byla
pierwszoplanowa podstawg rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest objete ostatnig z wymienionych w art. 410 §
2 k.c. kondykgji - czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej juz powotana
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., ITI CZP 6/21).

Zostalo w sprawie ustalone, ze powodowie w calo$ci splacili kredyt w dniu 17 lipca 2017 roku. Lacznie na rzecz
pozwanego uicili kwote 155.977,77 zl, na ktéra sklady sie kwoty: 154.133,61 tytulem rat kapitalowo-odsetkowych,
kwota 336,62 CHF prowizji od udzielonego kredytu stanowiaca 1.494,16 zl, ktora zostala przeliczona po kursie NBP
z dnia 31 maja 2022 roku tj.1 CHF = 4,4387 zl oraz kwota 350,00 zl (50,00 zl tytulem prowizji za zmiane rachunku,
300 zl tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia).

Pozwany bank wyplacil powodom 77.323,97 zlotych tytulem kapitatu.
Powodowie oéwiadczeniem z dnia 31 maja 2022 roku dokonali potracenia wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej.

W przedmiotowej sprawie powodowie oraz pozwany sa wzajemnie dtuznikami i wierzycielami, co oznacza, ze pierwsza
przestanka zostala spelniona. Roszczenia obydwu stron majg charakter pieniezny i moga by¢ dochodzone przed
sadem, a zatem kolejne dwie przestanki sa spelnione.

Na skutek wezwania do zaplaty z dnia 17 maja 2022 roku przystugujace powodom roszczenia zostaly postawione w
stan wymagalno$ci (data wymagalnoS$ci przypada na dzien 31 maja 2022 r.). Jednocze$nie odwolujac sie do uchwaly
SN z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 nalezy wskaza¢, ze kredytobiorcy w ww. piSmie w wyrazny i §wiadomy spos6b
zamanifestowali swoja wole upadku umowy.

W skutek dokonanego przez powodéw potracenia obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci najnizszej. Tym samym strona powodowa domaga sie zasadzenia kwoty 78.697,90 zlotych oraz kwoty
336,62 CHF. W tym zakresie powddztwo bylo wiec zasadne, o czym orzeczono w pkt 11 2 wyroku.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie i zadanie to byto uzasadnione. Stosownie do art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., w takiej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Powodowie pismem z dnia 31.05.2022 r. nadanym w dniu 1 czerwca 2022 roku oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci, ktore pozwany otrzymal w dniu 6 czerwca 2022 roku, uznac¢ zatem nalezalo, ze od tego dnia pozwany
pozostaje w opdznieniu, jednakze powodowie wnie$li o zasadzenie odsetek za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu
tj. od dnia 13 lipca 2022 roku. Ich zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



O zwrocie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodow sad rozstrzygnal w punkcie 3. wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. Za przegranego w sprawie nalezalo uznaé¢ pozwanego, co uzasadnialo obciazenie pozwanego calo$cia
poniesionych przez powodow kosztow.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokodci,
nie znajdujac podstaw uzasadniajacych przyznanie ich w rzeczonej wysokoéci. Zgodnie bowiem z trescig art. 98 §
3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie
tego pelnomocnika, okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Kryteria ustalania wysokoSci kosztow procesu naleznych stronie okre$§lono w art. 109 § 2 k.p.c. z brzmienia tego
przepisu wynika, ze Sad winien bra¢ pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Mozliwo§¢ przyznania przez Sad kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci jest zatem zalezna przede wszystkim od rodzaju i stopnia zawiloéci sprawy oraz
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika. Zdaniem Sadu charakter przedmiotowej sprawy nie uzasadniat przyznania
stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla roszczen zwigzanych z umowami frankowymi. Sprawy tego typu nie sg juz sprawami
precedensowymi. Odnoszac sie za$ do oceny wkladu pracy reprezentujacego strone pelnomocnika Sad przyjal, ze
czynno$ci dokonane przez radce prawnego w imieniu strony w toku niniejszego postepowania, nie uzasadnialy
przyznania wynagrodzenia w dwukrotnej stawce. Przez pojecie ,nakladu pracy” pelnomocnika rozumie¢ nalezy w
szczegoblnosci ilo$¢ i obszernoéc ztozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach
sadu ale takze pozasadowa pomoc prawng udzielong klientowi w zwigzku ze sprawa. Analiza akt przedmiotowej
sprawy dowodzi, iz nie byla ona wielowatkowa czy tez precedensowa. Materia rozwazanej sprawy na tle innych
spraw tego typu nie nalezy do zlozonych. Czynnosci zawodowego pelnomocnika obejmowaly sporzadzenie pozwu i
pism procesowych, przy czym tre$¢ merytoryczna tych pism nie wskazuje na wieksze niz przecietne zaangazowanie
pelnomocnika w ich przygotowanie. Dzialania pelnomocnika w przedmiotowej sprawie Sad traktuje jako niezbedna,
ale nie ponadprzecietng staranno$¢, ktéra powinien przejawiac kazdy pelnomocnik procesowy reprezentujacy swojego
klienta.

Powodowie wygrali w calo$ci proces, co uzasadnialo obcigzenia pozwanego calo$cig poniesionych przez nich kosztow
w wysokoSci 6.434 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty. Na koszty skladaly sie: oplata od pozwu 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



