XIV C 565/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko K. B. (1) i K. B. (2)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych K. B. (1) i K. B. (2) solidarnie na rzecz powoda Banku (...) SA z siedziba w W. 430.969,27
(czterysta trzydziesci tysiecy dziewieéset szeStdziesiat dziewie¢ i 27/100) zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 8 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 32.366 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) SA z siedziba w W. w pozwie z 18 pazdziernika 2021 r. wniést o solidarne zasadzenie od pozwanych
K. B. (1) i K. B. (2) na swoja rzecz 430.969,27 zl z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze 18 maja 2018 r. zawarl z pozwanymi umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu budowalno-
hipotecznego, na mocy ktorej udzielil im kredytu w wysokosci 383.103,22 z}. Okres kredytowania ustalono od 18
maja 2018 r. do 5 marca 2043 r. Kwota kredytu miala by¢ splacana w ratach rownych w wysokosci 1.983,81 zl.
Dokonal wyplaty kredytu, zgodnie z umowa. Kredytobiorcy nie wywiazali sie z obowigzku terminowej splaty kredytu,
czym doprowadzili do powstania zadluzenia przeterminowanego. Na dzien 15 lipca 2021 r. wynosilo ono 430.969,27
zl. W zwigzku z powstaniem zadluzenia wezwal pozwanych do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych pod
rygorem wypowiedzenia umowy. W zwiazku z bezskutecznym uplywem tego terminu, pismami z 6 kwietnia 2020 r.
wypowiedzial umowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20 stycznia 2022 r. Sad uwzglednit powddztwo (k. 59).

Pozwani zaskarzyli nakaz sprzeciwem z 3 czerwca 2022 r., w ktorym wskazali, ze dotyczy on caloéci nakazu.
Jednocze$nie wnieéli o oddalenie powodztwa w catoéci, a z ostroznosci o rozlozenie na raty dochodzonej pozwem
kwoty. W uzasadnieniu przyznali zawarcie z powodem umowy kredytu. Zakwestionowali natomiast wysoko$é
zadluzenia (k. 97-99).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d Bank (...) SA z siedziba w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwani K. B. (1) i K. B. (2) zawarli 18 maja
2018 r. umowe ,zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego” o nr (...). Na jej mocy powod
udzielil pozwanym kredytu na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego w wysokos$ci 383.103,22 zl, a pozwani
zobowiazali sie go splaci¢ w ciagu 24 lat i 10 miesiecy (§ 1 i 2) w miesiecznych, rownych ratach, platnych do 5
dnia kazdego miesiaca, ktore na dzien zawarcia umowy wynosily 1.983,81 z} (§ 21). W umowie zastrzezono zmienne
oprocentowanie kredytu i wskazano, ze w dacie jej zawarcia wynosi ono 3,40 % w stosunku rocznym. Okre$lono
tez szczegblowo warunki zmiany oprocentowania kredytu (§ 9). Ustalono, ze w razie op6znienia pozwanych w
regulowaniu zobowiazan wynikajacych z umowy, Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesptaconych w
terminie nalezno$ci podwyzszonych odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 26). W umowie
przewidziano takze przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Wskazano, ze Bank ma prawo dokona¢ wypowiedzenia,
przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie niedotrzymania przez kredytobiorcéw warunkéw udzielenia
kredytu (§ 25 ust. 1) oraz szczegblowe zasady wysylania monitéw, wezwania do zaplaty oraz oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy (§ 26 ust. 8).

(dowdd: umowa kredytu, k. 25-32)
Powod wyplacil pozwanym kwote kredytu w spos6b w umowie ustalony.
(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanych)

Po zawarciu umowy pozwani popadli w trudnosci finansowe. Z tego powodu poczatkowo nie splacali rat w sposéb
uzgodniony w umowie (czynili to po terminie albo w nizszej wysoko$ci), a nastepnie w ogole zaprzestali ich sptaty. W
zwigzku z tym powdd w styczniu i lutym kierowal do nich monity. Nastepnie pismem z 5 marca 2020 r. wezwal ich do
zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 4.402,03 zl, w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz
poinformowal, Ze moga w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani nie uregulowali dtugu,
w zwiazku z czym pismem z 6 kwietnia 2020 r. pow6d wypowiedzial im umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu. Po uplywie okresu wypowiedzenia, wezwal pozwanych do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

(dowdd: zestawienie wplat, k. 108, zestawienie wyslanej korespondencji, k. 138, wezwania do zaplaty z 5.03.2020 1.,
k. 40, 42 1 potwierdzenia odbioru, k. 41, 43, pisma powoda z 6.04.2020 r., k. 48, 50 i potwierdzenia odbioru, k. 49,
51, pisma powoda z potwierdzeniami odbioru, k. 44-47, zeznania pozwanych, k. 133 i 140)

Na dzieni 15 lipca 2021 r. zadluzenie pozwanych wynosito 430.969,27 zl, z czego 381.536,13 zl tytulu zaleglego kapitatu
149.433,14 zl z tytulu odsetek naleznych za okres od 24 kwietnia 2019 r. do 14 lipca 2021 1.

(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 22)

Czeéc¢ ustalonych faktow Sad przyjat bez dowodoéw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Pozwani nie wypowiedzieli sie
co do niektorych szczegotowych twierdzen powoda o faktach w okolicznosciach, ktore pozwalaly uznaé je za przyznane.

Czeéci ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty prywatne, ktére zostaly zlozone w oryginatach albo w odpisach
po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym. Zgodnie z
art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernosci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z



prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginatami.

Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i co do zgodnoSci tresci
z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne
zaufania.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnosci i
mocy dowodowej co do istnienia i wysoko$ci zadluzenia pozwanych na dzien jego wystawienia. Nie korzystal on z
domniemania prawnego zgodno$ci tego co w nim za§wiadczono z prawdg, jak dokumenty urzedowe, ale nie czynito go
to bezwarto$ciowym. Podobnie jak kazdy inny dokument prywatny, mogt by¢ uznany za potwierdzenie tego co w nim
stwierdzono, na podstawie oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena prowadzila za$§ do wniosku o jego przydatnos$ci
dla potwierdzenia istnienia i wysokoéci zadluzenia pozwanych.

Na podstawie art. 245 k.p.c. wyciag stanowit dowdd, ze powdd (dzialajac przez osoby, ktore go podpisaly) zlozyl
zawarte w nim o$wiadczenie. Okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze oSwiadczenie to jest zgodne z prawdg. Banki
sg szczegblnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegélowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. W zwigzku z tym, jakkolwiek
zdarza sie, ze ksiegi rachunkowe banku zawieraja jakieS dane niezgodne z prawda, to jednak w tym przypadku
nic na taki stan rzeczy nie wskazywalo. W szczegdlnosci pozwani nie przedstawili nawet twierdzen, ze dokonali na
poczet umowy kredytu wplat, ktére nie zostaly przez powoda uwzglednione albo, ze uwzglednione wplaty zostaly Zle
rozliczone. W tej sytuacji wyciag z ksiag powoda byl dokumentem o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej),
zwlaszcza, ze jego tres$é byla spojna z treécig innych wiarygodnych dokumentéw, zwlaszcza umowy kredytu i historii
splat kredytu.

Zeznania powodow Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz w zakresie dotyczacym umowy kredytu i jej wykonywania
pozostawaly w zgodzie z twierdzeniami pozwanego i zlozonymi przez niego dokumentami a w pozostalej czeéci nie
budzily watpliwoéci z punktu widzenia zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodd dochodzil roszezenia o zaplate wymagalnego dtugu z tytulu laczacej go z pozwanymi umowy kredytu. Dokonane
w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa kredytu mieszkaniowego budowlano-hipotecznego z 18
maja 2018 r. o nr (...).

Pozwani swojg obrone oparli praktycznie jedynie na kwestionowaniu wysoko$ci naleznosci powoda. Nie przedstawili
jednak zadnych konkretnych twierdzen i argumentéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla jakichkolwiek
watpliwosci co do prawidlowosci danych wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez powoda.

Podkreslenia wymaga, ze w procesie o zaplate naleznosci z tytulu umowy kredytu w zakresie naleznoéci glownej
powoda obcigza jedynie obowiazek udowodnienia, ze umowa zostala zawarta i wyplacil przewidziana w niej kwote
kredytu. Natomiast pozwanego obciaza obowigzek wykazania, ze na poczet kredytu wplacil wiecej niz powdd
uwzglednil albo w takich terminach, ze jego zadluzenie z tytutu kapitalu nie istnieje lub jest mniejsze (art. 6 k.c.). W tym
zakresie pozwani nie tylko nie przedstawili zadnych dowodéw, ale nawet nie sformulowali jakichkolwiek twierdzen.

W odniesieniu do odsetek w procesie obowiazkiem powoda jest wykazanie ich wysokosci. Jednakze, je$li pozwany
nie podnosi konkretnych zarzutéw, podwazajacych przedstawione przez powoda podstawy naliczenia odsetek, dla
wykazania ich wysokoéci z reguly wystarczajace bedzie przedstawienie dokumentu, z ktérego bedzie wynikaé ich
laczna kwota. Powdd wskazal podstawy naliczenia odsetek (k. 35, 36 i 108) a pozwani nie zglosili zadnych zarzutow
w tym przedmiocie. W tej sytuacji wystarczajacym dowodem wysokosci odsetek byl wyciag z ksiag powoda.



W ramach umowy kredytu pozwani otrzymali od powoda okreslona ilo§¢ $rodkéw pienieznych i byli zobowigzani
do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz z tego obowigzku sie nie wywigzywali,
powdd wypowiedzial im umowe na podstawie jej postanowien. To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia umowy
przewidziane w jej § 25 ust. 1, w $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwosci. Powdd dochowal tez procedury
wypowiedzenia umowy z § 26 ust. 8.

Powod zadal odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od zaleglego
kapitalu i od skapitalizowanych odsetek umownych (kapitalowych i od niesplaconych w terminie naleznosci)
naroslych w okresie przed wytoczeniem powodztwa. Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek
za op6znienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zgodnie z § 26 ust. 2 umowy, od zadluzenia przeterminowanego
powodowi przysluguja odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie. Zatem takze w tym zakresie
roszczenie powoda bylo uzasadnione.

W koncu wskazac nalezy, ze w wyniku dokonanej z urzedu kontroli, Sad doszed} do przekonania, ze umowa stron nie

zawiera niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., a ktére czynilyby roszczenie
powoda bezzasadnym w calo$ci lub w czeéci.

Powodowie wnosili o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty po 2.000 do 2.500 zl miesiecznie (k. 133). W mysl
art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Sad uznal wniosek za bezzasadny, gdyz w sprawie nie zaistnialy przestanki, umozliwiajgce rozlozenie §wiadczenia na
raty. Rozlozenie na raty moze nastapi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny pozwanego
spelnienie przez niego Swiadczenia niezwloczne lub jednorazowo jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, natomiast
splata w ratach pozwoli mu wywigza¢ sie z dlugu bez narazenia interesu powoda na istotny uszczerbek.

Pozwani nie sg obecnie w stanie spelnia¢ $wiadczenia w ratach, a juz na pewno nie w deklarowanej wysokoS$ci
co najmniej 2.000 zl. Pozwani majg na utrzymaniu dwoje dzieci. Jedynym stalym i pewnym ich dochodem jest
wynagrodzenie pozwanej - 3.200 zl i S$wiadczenie rodzinne - 500 z. Dochody te sa w caloSci pochlaniane przez
konieczne koszty utrzymania rodziny i pozwani nie maja zadnej nadwyzki pozwalajacej im na placenie rat (k. 125,

130, 133, 140).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet raty w maksymalnej deklarowanej przez pozwanych wysokosci 2.500 zl nie moglyby
by¢ zaakceptowane, gdyz oznaczalyby splate Swiadczenia w ciagu ponad 14 lat, a wiec w okresie, ktory powodowalby
narazenie interesu powoda na istotny uszczerbek, nawet przy uwzglednieniu, ze jest to duzy bank. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze od dnia rozlozenia na raty do dnia platnoSci danej raty nie biegna odsetki, co oznacza realny uszczerbek
majatkowy dla wierzyciela, tym wiekszy im wieksza jest liczba rat. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu stusznego
interesu powoda, Swiadczenie mogloby byé¢ rozlozona na maksymalnie 5 lat, co w okoliczno$ciach sprawy nie
wchodzilo w gre.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac pozwanych jako
przegrywajacych obowigzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow (21.549 zl oplata od pozwu,
10.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt optata skarbowa od pelnomocnictwa).

SSO Marcin Garcia Fernandez



