Sygn. akt XIV C 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. w Pile

sprawy z powodztwa D. F.i S. F.

przeciwko B. F.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala w caloéci.

2. kosztami postepowania obcigza w caloSci powoddéw i w zwigzku z tym zasadza od powodow solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym
17 (siedemnascie) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

Sygn. akt XIV C 462/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2023 r.

Powodowie S. i D. malzonkowie F. w pozwie z dnia 6 maja 2022 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) wnie$li
o zobowiazanie pozwanej B. F.-B. do zawarcia ze strong powodowa umowy przenoszacej zwrotnie i nieodplatnie
wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli na podstawie art. 64 k.c., (w zwigzku z odwolaniem darowizny
na podstawie art. 898 par 1 k.c.), ktoérego trescia mialo byé¢ przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
potozonej w K. gmina Z. stanowiacej dzialki nr (...) o lacznym obszarze 3,5763 ha zapisanej w ksiedze wieczystej KW
nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zlotowie, ktorej wlascicielka jest pozwana
B. F., corka powodow.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2015 roku powodowie dokonali na rzecz pozwanej
opisanej wyzej nieruchomos$ci. W umowie zostala ustanowiona stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz powodow.
W przedmiotowej nieruchomosci powodowie prowadza dzialalnosé agroturystyczna. Pozwana miala prowadzié¢ te
dzialalno$¢ razem z powodami. Wraz z powodami mieszka wnuczka powodow, a corka pozwanej, ktéra ma juz 26
lat. Pozwana w 2018 roku poznala W. B., z ktérym sie zwigzala i wyjechala do Niemiec, w tym samym roku powod
zachorowal na nowotwor, byt hospitalizowany, musial jezdzi¢ do B., potrzebowal pomocy oséb trzecich. Pozwana
nie interesowala sie powodem i nie pomagala mu, dodatkowo w 2020 roku bedac w Polsce okradla powodéw
zabierajac z domu 1.600 euro i 20.000 zlotych. Pozwana wykazala catkowity brak zainteresowania powodem, a razaca
niewdzieczno$¢ polegala na zaniechaniu realizacji obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, jak i etycznego



obowiazku wdziecznoéci i pomocy w prowadzeniu agroturystyki. W dniu 20 pazdziernika 2020 roku powodowie
zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny aktem notarialnym z dnia 20 pazdziernika 2020 roku. Rep.A 10768/2020
(k.3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana B. B. (2) wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze powodowie darowali
jej wspomniana nieruchomo$¢, a ona ustanowila na ich rzecz na nabytej nieruchomoéci bezplatnie i dozywotnio
sluzebno$é osobista mieszkania. Pozwana potwierdzila takze, iz na wskazanej nieruchomos$ci prowadzone jest
gospodarstwo agroturystyczne, ktére mialo funkcjonowac przy wspolnym udziale stron. Jednakze nieprawda jest,
aby stosunki stron ulegly pogorszeniu dopiero w 2018 roku i to wylacznie na skutek poznania przez pozwana
obecnego meza W. B.. Relacje stron od lat ksztaltowaly sie w sposob odbiegajacy od normalnych stosunkéw
pomiedzy czlonkami rodziny. W domu rodzinnym stron, od kiedy pozwana pamieta, zawsze obecny byt alkohol i
to w nadmiernych ilosciach, czego konsekwencja bylo agresywne zachowanie powoda, a takze problemy finansowe.
Powodowie zaciggneli kredyt na budowe domu w K. (w ktérym prowadzona jest obecnie agroturystyka) ktérego
nie mieli mozliwos$ci splaca¢ na biezaco, wobec czego pozwana wyjechala do pracy do Holandii, aby moc splacaé
raty kredytu. W zwiazku z wieloletnig splata zobowigzan powodowie dokonali darowizny nieruchomos$ci. Pozwana
zaprzeczyla aby byla niewdzieczna, a szczegélnie razaco niewdzieczna wobec powodow wobec czego powbddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie (k.51-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie D. i S. F. sg rodzicami pozwanej B. F.. Pozwana w mlodym wieku jako panna zostala mama, urodzila w
(...) corke P., w opiece nad ktoéra pomagali jej powodowie.

Malzonkowie F. w 2001 roku kupili od Skarbu Panstwa ziemie w miejscowosci K., na ktorej postanowili wybudowac
o$rodek agroturystyczny, w tym celu sprzedali dom w Z., warsztat samochodowy, a takze wzieli kredyt.

Kiedy corka pozwanej miala 5 lat, pozwana zostawila ja pod opieka powodéw i wyjechala w celach zarobkowych
do Holandii, aby poméc powodom w splacie zaciagnietego kredytu. OSrodek agroturystyczny powodowie prowadzili
z licznymi sukcesami, od 2005 roku byli nagradzani w licznych konkursach m.in. konkursie na najlepszy obiekt
turystyki na obszarach wiejskich w W..

W zwiazku z wieloletnia pomoca w splacie zaciagnietego przez powodéw kredytu, pozwana zwrdcila sie do powodow
o przeniesienie na jej rzecz udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, ktorej dotyczy proces. Odmowa uczynienia
pozwanej wspotwlascicielka nieruchomosci, a takze niewlasciwa opieka powodéw nad corka pozwanej znaczaco
pogorszyty relacje pomiedzy stronami. Wydarzenia te poskutkowaly podjeciem decyzji przez pozwang o zabraniu corki
ZE SOBA DO Holandii.

W 2011 roku powodowie zawarli umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci niezabudowanej w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy za cene 220.000 zlotych.

Po uplywie kilku lat stosunki miedzy powodami a pozwana poprawily. W 2013 roku pozwana wraz z cérka wrécily do
K.. Pozwana zaczela modernizowac agroturystyke — powiekszyla i zarybila staw, wybudowala basen, saune oraz balie.
W prowadzeniu agroturystyki pomagala glownie powodka D. F.. Zaangazowanie pozwanej w rozwoéj gospodarstwa
agroturystycznego oraz stosunkowe polepszenie relacji miedzy stronami spowodowaly, iz w 2015 roku strony zawarly
umowe darowizny nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczystg o numerze (...). B. F. na polecenie darujacych ustanowita
bezplatnie i dozywotnio na nabytej nieruchomosci na rzecz rodzicéw stluzebnosé osobista mieszkania, polegajaca
na prawie korzystania z calego ogrzewanego i o§wietlonego budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego i
to bez ograniczen, z prawem swobodnego poruszania sie po obejéciu i z prawe korzystania z ogrodu polozonego
przy domu. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze S. i D. malzonkowie F. nie beda ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z



zamieszkiwaniem w przedmiotowej nieruchomo$ci, a caly ciezar utrzymania nabytej nieruchomosci ponosi¢ bedzie
obdarowana.

Pozwana przez kolejne lata zamieszkiwala z rodzicami, prowadzac gléwnie z powddka D. F. agroturystyke. Stosunki
pomiedzy stronami nigdy nie nalezaly do najlepszych. Wspélne zamieszkiwanie, charakter powoda, ktéry chcial
kontrolowa¢ pozwana thumaczac to jej dobrem, prowadzily do sytuacji konfliktowych, ktérych podlozem byly m.in.
sprawy dotyczace zarzadzania nieruchomoscia. Znaczne pogorszenie stosunkow nastapilo, gdy B. F. poznala swojego
obecnego meza W. B., ktéry w 2018 roku przyjechal jako go$é do agroturystyki, na co dzien mieszkal w Niemczech.
Pozwana zwigzala sie z nim i w 2019 roku pojechala do niego na kilka dni do Niemiec. Powdd byl niezadowolony z
tego zwiazku, nie podobalo mu sie to, ze pozwana ma partnera. Pozwana w momencie poznania W. B. miala 42 lata.

Po powrocie pozwanej z Niemiec powod zaczal ja wyzywaé slowami: ,ty kurwo, ty szmato, suko pierdolona,
wypierdalaj mi z domu, nie chce cie wiecej na oczy widzie¢”. Po tej wypowiedzi powoda, pozwana powiedziala mu, ze
nigdy mu tego nie wybaczy, nie pdjdzie do niego do szpitala, szklanki wody mu juz nie poda. Krétko po tym zdarzeniu
powod zachorowal na nowotwér, byt operowany, po powrocie do domu pozwana zapytala sie go jak sie czuje, jednak
powdd nic jej nie odpowiedzial, mial do niej uraz, ze go nie odwiedzila w szpitalu. Pozwana ze wzgledu na zachowanie
powoda, ktéry ja odtracil, nie akceptowal jej zwiazku, w lipcu 2019 roku wyjechala do Niemiec. Powdd nie mégt zniesé
tego, ze jego corka, jego oczko w glowie, zaczela sobie ukladac¢ zycie z partnerem, ktérego nie akceptuje. Powod nie
mogt przeboled, tego, ze wielka milo$¢ corki spowodowala to, ze on sie przestal dla niej liczy¢, corka wybrala partnera
zamiast niego.

Poczawszy od lipca 2019 roku, gdy pozwana opuécila nieruchomo$é stanowigca przedmiot procesu, nie ponosila
kosztéw z nig zwigzanych. Od momentu wyjazdy pozwanej w prowadzeniu agroturystyki powodom pomaga jej cérka
P., ktoéra tak zarzadza agroturystyka, ze przenosi ona dochody pozwalajace na ponoszenie ciezaréw zwigzanych z jej
prowadzeniem i utrzymaniem.

20 pazdziernika 2020 roku powodowie w obawie, ze pozwana wydzierzawi lub sprzeda komu$ obcemu agroturystyke
o$wiadezyli przed notariuszem, ze odwoluja darowizne uczyniong na rzecz swojej céorki z powodu dopuszczenia
sie przez nig razacej niewdziecznoSci wobec nich. Wezwali pozwana do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomo4ci.

dowod: umowa darowizny — k.14-16, protokdl przyjecia os§wiadczenia o odwolaniu darowizny — k.19-20, protoko6l
niestawiennictwa — k.21-22v,umowa przeniesienia wlasnoSci z dnia 20 maja 2011 r. — k.216-220, dyplomy i
wyrdznienia — k.221-230, zeznania §wiadka R. G. k.252v., zeznania §wiadka M. M. - k.259-260, zeznania A. S. - k.260
v.-261, przestuchanie powodow — k.210-210 v,k.260 v.-262, przestuchanie pozwanej — k.210 v.-211, k.262-263

Powyzej powolane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powotanych dowodéw — dokumentéw lub ich kopii,
ktoérych zgodno$¢ z oryginalem nie byta kwestionowana oraz zeznan §wiadkoéw i stron.

Ciezar dowodu co do okolicznosci §wiadczacych o razacej niewdzieczno$ci pozwanej spoczywal na powodach i w tym
zakresie nie sprostali oni ustawowemu obowigzkowi. Powolani przez nich jako §wiadkowie M. S. i R. G. $§wiadkowie
co do zasady przedstawiali okolicznosci, ktorych nie byli Swiadkami osobiécie, opierajac sie na relacjach , ktore z kolei
stanowily dalece subiektywna ocene zachowan pozwanej, M. S. od powodéw powzieta informacje, jakby pozwana
ublizyla powodowi i powiedziala do niego, ze ma zdechngé. R. G. zeznal, ze nie zna szczegdéldw rodzinnych, nie
zna powodoéw odwolania darowizny. Przestluchanie tych §wiadkéw nie pozwalalo na poczynienie ustalen zgodnych z
twierdzeniami zawartymi w pozwie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. M. — kolezanki pozwanej ze szkoly $redniej, ktora czesto bywala w domu
stron, widziala, ze to powddka i pozwana zajmowaly sie w gléwnej mierze agroturystyka. Zeznala, ze towarzystwo
powoda bylo uciazliwe, ze wraz z pozwana nie mogly by¢ same, bylo to dla nich ich krepujace, nie mogly swobodnie



porozmawiaé, mimo proésb pozwanej, zeby powod poszedl do mamy, powdd tego nie robil. pozwana przepraszala
kolezanke za zachowanie swojego taty. Zeznania te byly zlozone w sposéb spontaniczny.

Swiadek A. S. zeznal, 7e zaré6wno powodowie jak i pozwana prowadzili agroturystyke, byto duzo pracy, od rana do
wieczora trzeba bylo pracowaé. Zaréwno powodka jak i pozwana chcieli zarzadzac gospodarstwem. Trudno sie bylo
im dogada¢, dodatkowo powodom nie odpowiadat partner pozwanej.

Dowdd z przestuchania stron co do zasady ma charakter subsydiarny, jednakze ze wzgledu na przedmiot sprawy,
w niniejszym postepowaniu mial duze znaczenie. Istotne byly przede wszystkim zeznania powodow na podstawie
ktoérych nie sposob bylo poczynic ustalen zgodnych z ich twierdzeniami przedstawionymi w pozwie. Przede wszystkim
nalezalo mie¢ na uwadze bardzo subiektywne przedstawienie okoliczno$ci sprawy przez S. F., ktory czul sie zdradzony
przez corke, tym, ze znalazla sobie partnera, zamiast trwa¢ tak jak do tej pory u boku rodzicow, byla jak zeznal ,jego
oczkiem w glowie”, a wielka milo$¢ spowodowala to, ze ja sie nie liczylem”. Na rozprawie w dniu 22 listopada 2023
roku powdd zeznal, ze ,,gléwnym powodem odwolani darowizny jest nieakceptowanie partnera pozwanej”, przyznal,
ze o to poszlo ,ze to jest razgca niewdziecznos$é, ze corka wybrala swojego partnera zamiast mnie”.

Powodka D. F., w trakcie przestuchania zeznatla ze ,ja nie wiem, co jest powodem tego, ze chcemy to odwotaé. Siedzimy
jak na bombie, bo to jest jej wlasno$¢, boimy sie o to, zeby nie bylo sprzedane (...) Nie akceptujemy ziecia.”.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw, aby zgodnie z twierdzeniami powodéw poczynié ustalenia faktyczne
odpowiadajace przedstawionym w pozwie. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy nalezalo uznaé za
blizsze prawdzie wyja$nienia pozwanej, ktéra opisywala stosunki stron, to, ze ojciec cale zycie ja kontrolowatl i
wszystko byto dobrze, dopoki trwala przy nich, nie byta z nikim zwigzana. Podstawe do takich wnioskéw Sad znalaz}
réwniez w doéwiadczeniu zyciowym. Zrodla konfliktu mozna upatrywaé w niezaakceptowaniu przez S. F. meza
pozwanej. Narastanie sporu zwigzane bylo z poznaniem przez powodke nowego partnera zyciowego. Zwykle w takich
okoliczno$ciach dochodzi réwniez pomiedzy czlonkami rodziny do zaognienia sie wzajemnych stosunkéw, co moze
przejawiaé sie klétniami, wzajemnymi oskarzeniami. Nie sposob jednak takich zdarzen, w kontekscie negatywnych
wobec siebie zachowan czlonkéw rodziny, uznac za przejaw razacej niewdziecznosci jednego z nich.

Zeznania $wiadkéw i stron dawaly niewatpliwie podstawe do ustalenia, ze pomiedzy stronami jest konflikt o
charakterze osobistym (rodzinnym). Caloksztalt dowodéw ocenianych w oparciu o zasade bezposredniosci i na
podstawie doswiadczenia zyciowego dawal podstawe do stwierdzenia, ze przypisywana zachowaniom pozwanej
razaca niewdzieczno$¢ nie zostala udowodniona. Spér pomiedzy stronami nie wykraczal poza zwykle dla stosunkéw
rodzinnych konflikty na tle osobistym. Pozwana w chwili poznania obecnego meza miala 42 lata, miala prawo ulozy¢
sobie zycie, znalez¢ partnera.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy art. 898-899 k.c., art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze spelnione zostaly wymagania formalne dla o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Powodowie w piSmie skierowanym do pozwanej w sposob szczegbdlowy i jednoznaczny wskazali, ze
odwoluja darowizne, zadaja zwrotu udzialu w nieruchomogci i podala przyczyny takiej decyzji. Forma pisemna zostata
zachowana. Wobec tego wymog z art. 900 k.c. zostal spelniony.

Nie moglo budzi¢ watpliwoSci réwniez to, ze przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie mogly by¢ nie tylko
okolicznoS$ci podniesione w pozwie, czy o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, lecz caloksztalt przytaczanych przez
powodow w trakcie postepowania twierdzen dla uzasadnienia podstawy faktycznej roszczenia. Dokonujac oceny
zgloszonego roszczenia oraz przedstawionego przez strony materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze brak
bylo podstaw do zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o tres$ci sprecyzowanej przez powodow,
w zwigzku ze zlozonym przez nich na piSmie o$wiadczeniem. W ocenie Sadu bowiem powodowie nie odwolali
skutecznie darowizny, bowiem brak bylo ku temu podstaw, wobec nie wystapienia okolicznosci wskazujacych na



razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Tym samym ich oéwiadczenie woli nie bylo skuteczne, nie wywolalo skutkow
zobowiazaniowych i sad nie mogl zobowigzaé pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego udzial we
wspotwlasnoéci nieruchomosci.

Wedtug przepiséw kodeksu cywilnego (art. 898-899) odwolanie darowizny przez darczynce jest mozliwe, jezeli
obdarowany dopuscit sie w stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie takie moze nastapié tylko w ciagu
roku od dnia, w ktérym uprawniony do tego dowiedzial sie o niewdziecznos$ci obdarowanego (termin zawity, ktérego
uplyw powoduje utrate uprawnienia do odwolania darowizny). Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lgcznie.
Niespelnienie jednej z nich czyni skuteczne odwolanie darowizny niemozliwym.

Nalezalo mieé¢ na uwadze, ze ciezar dowodu, zgodnie z og6lnym jego rozkladem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) spoczywal
na powodach i to oni powinni udowodnié, ze razaca niewdzieczno$¢ miala miejsce oraz wykazaé¢ konkretne (co
wymaga podkreslenia — konkretne — nie mozna bowiem zapomina¢ o rocznym terminie na odwolanie darowizny)
okolicznosci, zachowania, ktére spelnialyby jej definicje. W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu nie zostalo
wykazane w sposdb jednoznaczny, ze zachowania pozwanej wyczerpywaly przeslanki razacej niewdziecznos$ci. Nawet
ewentualne jej dzialania, ktére mozna byloby ocenia¢ nagannie, w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych nie
mozna bylo zakwalifikowaé jako postepowanie uzasadniajace odwolanie darowizny. Pamietaé nalezy, ze dla uznania,
ze dane zachowanie wyczerpuje znamiona razacej niewdziecznoSci konieczne jest, aby bylo skierowane przeciwko
darczyncy $wiadomie, w nieprzyjaznym zamiarze, z zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy. Judykatura za$ — w zwigzku
z samg podstawa do odwolania darowizny okre$lona jako razaca niewdziecznos¢ — wymaga, aby takie wla$nie
bylo zachowanie obdarowanego i powodowane tego rodzaju negatywna motywacja. W orzecznictwie jednoznacznie
podkresla sie, ze takimi zachowaniami nie sg np. krzywdy wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelione w
uniesieniu, rozdraznieniu, wywolane zachowaniem darczyncy badz osoby trzeciej.

Dla przyjecia, ze zachodzi razaca niewdzieczno$¢ konieczne jest ustalenie, ze dzialania obdarowanego byly celowe,
Swiadome, podyktowane zlg wola, nakierowane na wyrzadzenie krzywdy darczyncy, badZ zaniechanie $wiadczenia
mu pomocy. Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze np. w przypadku pozostawienia bez pomocy, musi to by¢ wynikiem
Swiadomego i zamierzonego dzialania (zaniechania) obdarowanego, jego motywacja ma by¢ razaco negatywna,
nastawiona na osiagniecie zamierzonego celu. Darczynca musi przy tym przejawiaé wole udzielenia mu takiej pomocy
przez obdarowanego. W przypadku zachowania zbywcy, ktére wskazuje na catkowite negowanie wszelkich dzialan
nabywcy rzeczy i negatywne do niego nastawienie, nie mozna czyni¢ osobie obdarowanej zarzutu z tego, Ze nie
Swiadczyla darczyncy pomocy. Kodeksowa przestanka odwolania darowizny — razaca niewdzieczno$¢ — wskazuje
w sposob niewatpliwy na stopien nasilenia zlej woli obdarowanego i celowe dzialania zmierzajace do naruszenia
osobistych wiezi powstalych w wyniku wykonania zobowiazania przez darczynce. Wskazac trzeba, ze badajac jej
wystapienie konieczna jest analiza nie tylko zachowan danej osoby, ktéra ma dopuscié sie tej niewdziecznosci, ale
roéwniez jej motywow, a w szczegoblnodci ustali¢ nalezy, czy nie sg one wprost lub po$rednio wywolywane, prowokowane
przez darczynce.

Za stluszne i utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé¢ wypowiedzi wskazujace, ze ,,znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet pewne czyny umys$lne, ale nie wykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne. Incydentalne sprzeczki i konflikty na tle majatkowym i osobistym, tym bardziej sprowokowane, nie
moga by¢ tym samym podstawa do odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.” (Sad Apelacyjny w Rzeszowie
— wyrok z 11 pazdziernika 2012 r, I ACa 262/12).

W judykaturze wskazuje sie wiec, ze znamion razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nie wyczerpuja
nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyS$lne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle
konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku. W podobny spos6b nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane, ktore nie uzasadniaja odwolania darowizny, dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.09.2015 r., I ACa 413/15).



Doda¢ nalezy, ze ocena wystapienia przestanek razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia indywidualnych
relacji pomiedzy stronami umowy o darowizne, a takze np. zwyczajowych stosunkéw panujacych w danym
Srodowisku. Decydujace przy tym powinny by¢ obiektywne mierniki i rozsadna ocena, czy faktycznie dane
zachowanie moze by¢ zakwalifikowane jako wysoce niewla$ciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Wsrdd zaniechan
obdarowanego, ktére moga uzasadniaé odwolanie darowizny, jako przejaw razacej niewdziecznoSci, moze byc
m.in. brak reakcji na naganne postepowanie jego dzieci czy malzonka wobec darczyncy. Oczywiscie niezbedne jest
stwierdzenie w przypadku takich zaniechan, ze obdarowany mial §wiadomo$¢ takich dzialan osoby jej bliskiej i mial
mozliwo$¢ na nie zareagowac.

Podsumowujac t3 czes¢ wywoddéw mozna powtdrzy¢é za Sadem Najwyzszym, ze o kwalifikacji postepowania
obdarowanego jako razacej niewdziecznos$ci ,nie decyduje subiektywne poczucie darczyncy. Nakaz uwzgledniania
kazdorazowo okolicznosci sprawy ma na celu oderwanie sie od uczu¢ darczyncy, jego uczucia i poczucia krzywdy,
a zadaniem sadu jest rozwazenie okoliczno$ci, w jakich poczucie to powstalo (...). Darowizna jest wyrazem woli
darczyncy podobnie jak i jej odwolanie, jednakze skuteczno$c tego odwolania nie jest juz wyrazem woli darczyncy,
ale ustawodawca zwigzal te skuteczno$¢ z omawiang przestanka, ktérej ustalenie powierzyl sadowi w procesie, w
ktorym odczucia darczyncy rzeczywiScie majg znaczenie i stanowia punkt wyjscia dla rozwazan, ale nie stanowia o
rozstrzygnieciu (...). Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo kierowanie sie miara indywidualnej wrazliwos$ci darczyncy,
przepis powinien mie¢ inne brzmienie. Mo6glby stanowi¢ o prawie skutecznego odwolania darowizny w kazdym
wypadku naruszenia obowiazku wdzieczno$ci, i wtedy rzeczywiscie chodziloby o ochrone interesu (praw i wolnosci)
darczyncy. Konstrukcja przepisu jest jednak inna. Zwrot niedookres§lony zostal przez ustawodawce uzyty po to,
aby chronié¢ réwniez obdarowanego - wlasnie przed nadmiernym subiektywizmem darczyncy, a rzecza sadu jest
wazy¢ racje stron, poniewaz chroniona konstytucyjne godno$c jest po obu stronach procesu. Nie mozna tez pomijaé,
ze Kkonstytucyjnie chroniona jest rowniez wlasno$¢, stad orzeczenie sadu w sprawie jak niniejsza, prowadzace
do utraty wlasnos$ci, nie moze opierac sie na ocenie stanu faktycznego wylacznie tylko z perspektywy poczucia
krzywdy darczyncy. Wykladnia art. 898 § 1 k.c. nakazujaca badanie istnienia przestanki razacej niewdziecznosci z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy nie zostala jak dotychczas zakwestionowana z punktu widzenia jej
zgodnosci z Konstytucja, w tym z art. 30 Konstytucji RP” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015
r., IV CSK 254/14).

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do
ustalenia podstawowego dla rozpoznania niniejszej sprawy zalozenia. Pomiedzy powodami a pozwang, od czasu
zapoznania przez B. F. jej obecnego malzonka, doszlo do znacznego pogorszenia sie stosunkéw. Strony obecnie ze soba
nie rozmawiajg. Darowizna udzialu w nieruchomo$ci ze strony rodzicow na rzecz corki dokonana zostata w sytuacji,
gdy pozwana byla samotng matka i pomiedzy czlonkami rodziny byto m.in. ustalone, ze pozwana bedzie prowadzila
agroturystke, bedzie mieszkala razem z rodzicami. Dalsze zdarzenia spowodowaly jednak, ze taka sytuacja nie mogla
by¢ utrzymana. Poznanie przez pozwana obecnego meza skutkowalo tym, ze pozwana zaczela do niego wyjezdzac, z
czym nie mogt sie pogodzié jej ojciec. Oczywistym bylo, co wynikalo nie tylko z tresci pism procesowych, lecz rowniez
z postepowania dowodowego, a takze co mozna bylo oceni¢ w oparciu o zasade bezposrednioSci, ze powodowie nie
zaakceptowali obecnego meza corki. Doszlo pomiedzy nimi do konfliktu, ktéry ostatecznie przelozyl sie na obecne
stosunku pomiedzy stronami, jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwalalo na ustalenie, ze
odpowiedzialno$¢ za jego powstanie spoczywala wylacznie na pozwanej i jej partnerze. Zebrany material nie dawatl
podstaw do wywiedzenia takich wnioskéw. Wyniki postepowania nie potwierdzaly rowniez twierdzeh powodow co
do znacznego negatywnego nastawienia i nagannych zachowan coérki oraz jej meza wobec nich — checi sprzedazy
agroturystyki, nekania telefonami, kradziezy pieniedzy. W istocie mozna bylo stwierdzi¢, ze to zachowanie S. F.
doprowadzilo do obecnych stosunkéw pomiedzy stronami. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu aktualna
sytuacja i okoliczno$ci, ktére powodowie powolywali jako podstawe oSwiadczenia o odwolaniu darowizny, w istocie
nie wykraczaly poza ramy konfliktu rodzinnego, o podlozu osobistym, ktérego byli aktywna strona i wspoétinicjatorami.
To powdd, po przyjezdzie pozwanej od obecnego meza zaczal ja wyzywac¢ mowiac do niej ,ty kurwo, ty szmato, suko
pierdolona, wypierdalej mi z domu, nie chce cie wiecej na oczy widzie¢”. Nie mogl zaakceptowad, ze jego juz dorosta
corka, majaca wtedy 42 lata chce ulozy¢ sobie zycie z innym mezczyzna. Wéwczas pozwana powiedziala ojcu, ze mu



tego nigdy nie wybaczy, do szpitala do niego nie pojedzie, szklanki wody mu nie poda. Obecna sytuacja jest wynikiem
braku akceptacji glownie powoda, meza pozwanej. Agroturystka dobrze prosperuje, , przynosi znaczne dochody i
pozwala regulowaé naleznoéci z nig zwigzane.

Te indywidualne stosunki miedzy ojcem a corka niewatpliwie w sposob decydujacy mialy wplyw na ocene, ze z
punktu widzenia obiektywnych miernikow nie mozna bylo stwierdzié¢, aby po stronie pozwanej wystapila razaca
niewdzieczno$é. Nie przedstawiono zachowan pozwanej celowo nakierowanych przeciwko ojcu, ktore mialyby taki cel.
Nawet jezeli pomiedzy stronami dochodzilo do nieporozumien czy ktotni, nie sposéb bylo stwierdzi¢, ze wykraczaly
one poza konflikt rodzinny; zachowanie pozwanej, tym, ze nie odwiedzila powoda w szpitalu wynikalo z tego, ze obrazit
corke i powiedzial, ze nie chce jej wiecej widzieé na oczy. Stowa pozwanej, ze nie odwiedzi ojca w szpitalu byty wynikiem
zachowania powoda, zostalo przez niego sprowokowane i stanowilo odpowiedz na jego podobne dzialania.

Przedstawiane przez powodow okoliczno$ci w ocenie Sgdu nie stawily przejawdw razacej niewdziecznoéci ich corki.
Niewatpliwie nieprawidlowe stosunki stron sa wynikiem konfliktu na tle osobistym - niezaakceptowaniem ziecia. Brak
kontaktu pozwanej z powodami spowodowany jest zachowaniem powoda.

Przeprowadzone postepowanie dawato podstawe do ustalenia, ze strony pozostaja w konflikcie o podlozu rodzinnym.
Po stronie pozwanej nie wystepowaly jednak zachowania ani zaniechania, ktére mozna byloby zakwalifikowa¢ jako
razaca niewdzieczno$c. W zwiagzku z tym nie mozna bylo uzna¢, ze powodowie zlozyli skuteczne o$wiadczenie o
odwotlaniu darowizny.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo nalezalo oddali¢. Oparte one bylo na art. 64 k.c., zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli,
zastepuje to oSwiadczenie. Stosownie zas do art. 1047 § 1 jezeli dluznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dtuznika.

Przestanka do uwzglednienia powddztwa byloby wiec ustalenie, ze darowizna zostala skutecznie odwotana, a wiec,
ze powodowie zlozyli pozwanej o$wiadczenie woli wywolujace skutek prawny. Uwzgledniajgc przeprowadzone
postepowanie oraz wynikajace z niego wnioski, ze darowizna nie zostala odwolana, gdyz nie miala miejsce razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej, nalezalo stwierdzi¢, ze jednostronne o§wiadczenie woli S. i D. F. bylo bezskuteczne, nie
wywolalo wiec skutku obligacyjnego. Co za tym idzie brak bylo podstaw do zobowiazania jej corki do zlozenia
o$wiadczenia woli wywolujacego skutek rzeczowy. Tym samym na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.
nalezalo powodztwo oddalié.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajgca
sprawe winna zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zmianami) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Do niezbednych kosztow procesu w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie
nalezne pelnomocnikowi pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw w kwocie 5.400 z} oraz oplate od pelnomocnictwa 17 zi.

Przemystaw Okowicki



