XIV C1044/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spoétki z o.0. w G.-D.
przeciwko I. W.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) spolki z 0.0. w G.-D. - w zakresie przystugujacej mu
wobec dluznikéw solidarnych J. W. (1) i J. W. (2) wierzytelnoéci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2020 r. w sprawie IX GN¢ 1484/20 - umowe
darowizny praw wlasnoSci nieruchomosci i ruchomosci w postaci:

a) dzialki gruntu potozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

b) dzialki gruntu polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

c¢) dzialki gruntu polozonej w P., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

d) dzialki gruntu polozonej w Z., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

e) dzialki gruntu polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

f) dzialki gruntu polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

g) przyczepy rolniczej A. D-732 o numerze rejestracyjnym (...),
h) przyczepy rolniczej A. D-47A o numerze rejestracyjnym (...),
i) przyczepy rolniczej A. D-47B o numerze rejestracyjnym (...),

j) rozsiewacza nawozu S.,



k) opryskiwacza polowego, zaczepianego S.,
1) trzech podajnikéw §limakowych,

ktéra to umowa darowizny zostala zawarta miedzy wyzej wymienionymi dluznikami a pozwang I. W. w dniu 8
pazdziernika 2020 r. przed notariuszem J. M. w formie aktu notarialnego (repertorium A 8412/2020);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytulu zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 12.356 zl.
Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. - D. - w pozwie z 28 pazdziernika 2021 r.,
sprecyzowanym w pi§mie z 10 listopada 2021 r. (k. 167), wnidst o uznanie za bezskuteczne wobec niego: umowy
darowizny oraz umowy ustanowienia stuzebno$ci mieszkania zawartej 8 pazdziernika 2020 r. przed notariuszem J.
M. (repertorium A 8412/2020) pomiedzy J. W. (1) i J. W. (2) a pozwang I. W.iJ. R.:

A. przenoszacej na rzecz pozwanej wlasnosc¢:

m) nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

n) nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

0) nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

p) nieruchomoéci polozonej w Z., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

q) nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

r) nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

s) przyczepy rolniczej A. D-732 o numerze rejestracyjnym (...),
t) przyczepy rolniczej A. D-47A o numerze rejestracyjnym (...),
u) przyczepy rolniczej A. D-47B o numerze rejestracyjnym (...),
V) rozsiewacza nawozu S.,

w) opryskiwacza polowego, zaczepianego S.,

x) trzech podajnikow Slimakowych,

B. ustanawiajacej na rzecz siostry pozwanej - J. R. na nieruchomoéci polozonej w R., dla ktoérej Sad Rejonowy w
Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), dozywotnig i nieodplatng stuzebno$§¢ mieszkania, polegajaca na prawie
korzystania przez uprawniona z calego budynku mieszkalnego oraz swobodnego poruszania po dzialce nr (...),



w celu ochrony jego wierzytelno$ci wynikajgcej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt IX GNc 1484/20.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nakazem zaplaty z 3 grudnia 2020 r. w sprawie IX GNc 1484/20 Sad
Okregowy w Poznaniu zasadzil od J. W. (1) i J. W. (2) na jego rzecz 103.885,30 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych i odsetkami ustawowymi za opdznienie od poszczegoblnych naleznosci,
szczegdlowo w uzasadnieniu wskazanych oraz z kosztami postepowania. Orzeczenie zostalo zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci. Na jego wniosek przeciwko dluznikom zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. Tocza sie przeciw
nim takze inne postepowania egzekucyjne. W czasie trwania postepowania sadowego - 8 pazdziernika 2020 r.
dluznicy dokonali darowizny na rzecz corki - pozwanej nieruchomosci i ruchomosci wskazanych w zadaniu pozwu.
W ten spos6b wyzbyli sie majatku, uniemozliwiajac mu odzyskanie naleznoéci za sprzedany im towar. Pozwana nie
odpowiedziala na propozycje polubownego rozwigzania sporu.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze 8 pazdziernika 2020 r. rodzice darowali jej swoje gospodarstwa rolne.
CzynnoSci te nie zostaly jednak dokonane w celu pokrzywdzenia powoda. Poza tym ich nieodplatnosé jest iluzoryczna,
gdyz na ich skutek stala sie dluznikiem A. N. i swojej siostry J. R. z tytulu dozywotnich sluzebnoéci oraz Banku
(...) z tytulu hipotek obciazajacych nieruchomos$ci. Powod nie wykazal, ze na skutek darowizny dluznicy stali sie
niewyplacalni a egzekucja przeciw nim jest bezskuteczna (k. 230-231).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. W. (1) i M. W., jako rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne, zakupili u powoda towary na laczna
kwote 103.885,30 zl. Zakupow dokonywali partiami, za ktére zobowiazali sie zaplaci¢ w terminach przypadajacych
miedzy 21 stycznia 2020 r. a 17 listopada 2020 r. Poniewaz nie zaplacili, powdd wystgpit przeciwko nim z pozwem
W postepowaniu upominawczym.

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwang)

Na podstawie umowy darowizny z 8 pazdziernika 2020 r., zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza J. M. (repertorium A 8412/2020), malzonkowie J. W. (1) i M. W. przenie$li na swoja coérke - pozwana 1.
W. wlasno$¢ szesciu nieruchomosci: a) polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), b) polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), ¢) polozonej w P., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), d) polozonej w Z., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), €) poloZzonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), f) polozonej w R., oznaczonej geodezyjnie nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nastepujacych ruchomosci: przyczepy rolniczej A. D-732 o numerze
rejestracyjnym (...), przyczepy rolniczej A. D-47A o numerze rejestracyjnym (...), przyczepy rolniczej A. D-47B o
numerze rejestracyjnym (...), rozsiewacza nawozu S., opryskiwacza polowego, zaczepianego S., trzech podajnikow
Slimakowych. Warto§¢ przedmiotu darowizny zostala w umowie okreslona na 2.632.000 zl, w tym 2.600.000 zt jako
warto$¢ nieruchomoéci a 32.000 zl jako wartosé ruchomosci.

W ramach tego samego aktu notarialnego pozwana ustanowila na rzecz swojej siostry J. R., na zabudowanej
nieruchomoéci potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta (...), dozywotnig
i nieodplatna sluzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona z calego budynku
mieszkalnego i swobodnego poruszania sie po dzialce nr (...). Warto$c¢ stuzebnosci zostala okre$lona na 160.000 zl.

(dowdd: akt notarialny z 8.10.2020 r., k. 152-159)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie IX GNc 1484/20 Sad
Okregowy w Poznaniu zasadzit od J. W. (1) i J. W. (2) na rzecz powoda 103.885,30 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych i odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczeg6lnych, wymienionych



w nakazie kwot, skladajacych sie na zasgdzong naleznoéé¢ oraz kosztami postepowania. W dniu 26 lipca 2021 r.
orzeczenie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci jako prawomocne.

(dowod: nakaz zaplaty z 3.12.2020 1., k. 191 293)

W oparciu o wyzej wskazany tytul wykonawczy, powod zlozyt wniosek o wszczecie przeciwko J. W. (1) i J. W.
(2) egzekucji caloSci naleznoSci i prowadzenie jej z ruchomosci, rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace,
$wiadczen emerytalno - rentowych i innych wierzytelno$ci. Egzekucja prowadzona jest od 20 grudnia 2021 r. i jest
praktycznie bezskuteczna. W jej ramach na poczet zadluzenia dtuznicy dokonali jedynie dwoch dobrowolnych wptat
w marcu i maju 2022 r. po 1.700 zl kazda.

(dowod: wniosek o wszezecie egzekucji, k. 20-22, pismo komornika, k. 290, karta rozliczeniowa, k. 292)
Podstawa dla tych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Cze$c¢ ustalonych faktow Sad przyjal bez dowodéw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c.,,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W zadnym przypadku
przyznanie faktow nie budzilo watpliwos$ci, a wyniki rozprawy potwierdzaly fakty nie zaprzeczone.

Powod zlozyl do akt dokumenty w odpisach po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez swego pelnomocnika -
radce prawnego. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda poswiadczenia wiernos$ci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania
zgodnodci treSci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie bylo przez pozwana podwazane. Nakazywalo to
przyjac, ze odpisy dokumentéw sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen, Sad uznal za w pelni godne zaufania. Dokumenty
urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania i stanowily
dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne nie budzily zastrzezen, co
do swojej prawdziwosci oraz zgodnosci treéci z prawda i nie byly przez strony pod zadnym wzgledem kwestionowane.
Dlatego Sad uznal je za godne zaufania dowody faktéw w nich stwierdzonych.

Sad oddalil wniosek pozwanej (k. 231) o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. C. - asesora komorniczego,
ktéry podejmowat czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dluznikom (w istocie asesor ten nazywa sie
P. C. - por. k. 290) z nastepujacych wzgledéw. Odnos$nie do tego, czy egzekucja z majatku dtuznikéw jest skuteczna,
Sad uznal za szybsze i prostsze rozwigzanie zwrdcenie sie o informacje bezpoérednio do komornika prowadzgcego
egzekucje. W efekcie wplynelo pismo Komornika S. Z. z 4 maja 2022 r., ktére zawieralo pelna informacje co do
skutecznosci egzekucji, a jednoczesnie bylo dokumentem urzedowym, ktory korzystal z domniemania zgodno$ci
swojej tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Odnoénie do pozostatych faktéw, na potwierdzenie ktérych $wiadek zostat
powolany (por. pytania pozwanej w pi$émie z 3 maja 2022 r., k. 287), nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie uznania za bezskuteczne wzgledem niego czynnoéci prawnych przeniesienia wlasno$ci rzeczy
miedzy jego dtuznikami J. W. (1) i J. W. (2) a pozwang oraz ustanowienia sluzebnos$ci mieszkania przez pozwana na
rzecz jej siostry J. R.. Czynnoéci te zostaly objete jednym aktem notarialnym, ale powdd zajmowal niejednoznaczne i
zmienne stanowisko co do tego, czy stanowig jedna, czy dwie umowy.



Powod z jednej strony - formutujac zadanie pozwu - zdawal sie przyjmowac, ze akt notarialny z 8 pazdziernika 2020 r.
obejmuje jedna czynno$¢ prawng, a z drugiej strony nie wskazal J. R. jako pozwanej i w uzasadnieniu pozwu powolywatl
sie na darowizne a nie na umowe wzajemna, w ktérej odpowiednikiem przeniesienia przez dtuznikdw wlasnosci rzeczy
na pozwang bylo ustanowienie przez nia stuzebnos$ci na rzecz osoby trzeciej. Nastepnie powdd wnidst o wezwanie do
udzialu w sprawie J. R. (k. 258), ale p6Zniej sie z tego wycofal (k. 273). W pi$mie z 7 kwietnia 2022 r. powolywal sie na
to, ze przeniesienie wlasno$ci i ustanowienie stuzebnosci to jedna czynnoéé (k. 260), ale z kolei w pi§mie z 26 kwietnia
2022 r. wskazal, ze obdarowana po przyjeciu darowanej nieruchomosci obciazyla ja stuzebno$cia osobista na rzecz
siostry (k. 284), co wskazywalo na to, ze jednak uznaje, ze mialy miejsce dwie nastepujace po sobie umowy: darowizny
i ustanowienia stuzebno$ci, a nie jedna.

To ostatnie stanowisko powoda Sad uznal za ostateczne i wigzace, jesli chodzi o zakreslenie podstawy faktycznej
powodztwa, zwlaszcza ze w zadnym momencie nie przedstawil on wnioskow dowodowych w celu wykazania, ze
akt notarialny obejmowal tylko jedna czynno$é prawna. Sad mial przy tym na uwadze, ze tres¢ aktu notarialnego
przemawiala za tym, ze s to dwie czynno$ci, wiec odmienny wniosek wymagalby co najmniej przestuchania stron
tego aktu (art. 65 § 2 k.c.).

Podstawe roszczenia powoda o uznanie czynnoéci prawnej w postaci umowy darowizny za bezskuteczng wzgledem
niego stanowily przepisy Tytulu X Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, regulujace ochrone wierzyciela w razie
niewyplacalnos$ci dluznika, czyli instytucje tzw. skargi paulianskiej. Podstawows jej regulacje zawiera art. 527§ 1i 2,
ktéry ma nastepujaca tresé:

§ 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Na podstawie przytoczonego przepisu nalezy przyjaé, ze przestankami uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela, ktore musza wystapic lacznie, sa:

1. istnienie przedmiotu ochrony w postaci zaskarzalnej wierzytelnosSci pienieznej,
2. dokonanie przez dluznika z osobg trzecig waznej czynnos$ci prawnej,
3. uzyskanie w wyniku tej czynno$ci przez osobe trzecia korzy$ci majatkowe;j,

4. spowodowanie przez ta czynno$é¢ aktualnego w dacie orzekania pokrzywdzenia wierzyciela (w wyniku popadniecia
przez dluznika na jej skutek w stan niewyplacalnosci lub zwiekszonej niewyplacalnosci),

5. istnienie u dluznika, w trakcie dokonywaniu czynnosci, §wiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, czyli jej wiedza lub mozliwo$¢é dowiedzenia sie przez nia - przy zachowaniu
nalezytej starannosci - o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Powyzsze przestanki uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng ulegaja modyfikacji w sytuacji wskazanej w art.
528 k.c. Stanowi on, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
na podstawie umowy darowizny z 8 pazdziernika 2020 r. pozwana jako obdarowana uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie. Wbhrew stanowisku pozwanej, w tym zakresie nie mial znaczenia fakt, ze darowane jej nieruchomosci byly



obcigzone hipotekami i stuzebnoscia, gdyz nie zmienialo to istoty umowy darowizny jako bezplatnego przysporzenia
majatkowego na jej rzecz kosztem majatku darczynicow (por. art. 888 § 1 k.c.). W zwiazku z tym w sprawie odpadala
szosta z wyzej wymienionych przeslanek uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna. Zatem nalezalo rozwazyc
pozostale piec.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze zar6wno 8 pazdziernika 2020 r. w chwili
zawierania przez dluznikow J. W. (1) i J. W. (2) z pozwana umowy darowizny, jak i w chwili orzekania, powodowi
przystugiwala wzgledem tych dluznikéw zaskarzalna (czyli nie wynikajaca z zobowigzania naturalnego) wierzytelnosé
pieniezna z tytutu sprzedazy towardéw. Wierzytelno$é ta zostala potwierdzona tytulem egzekucyjnym - prawomocnym
nakazem zaplaty z 3 grudnia 2020 r. w sprawie IX GNc 1484/20. Tym samym po stronie powoda - wierzyciela istnial
przedmiot ochrony, uzasadniajacy skorzystanie ze skargi paulianskie;j.

Nie bylo podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy darowizny z 8 pazdziernika 2020 r. Na mocy tej umowy
pozwana uzyskala wlasnoé¢ nieruchomoéci o wartoéci 2.600.000 zt i ruchomo$ci o wartoéci 32.000 zl, a
wiec niewatpliwa korzy$¢ majatkowa. Podkre$lenia wymaga, ze obciazenia hipoteczne, co oczywiste, nie czynily
nieruchomos$ci bezwarto$ciowymi i nie sprawialy, ze pozwana otrzymujac ich wlasnos§é nie uzyskala korzysci
majatkowej. Zatem dwie kolejne przestanki uznania przedmiotowej umowy darowizny za bezskuteczna wzgledem
powoda byly spelnione.

Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze wierzytelno$é, ktorej ochrony dochodzi, nie moze by¢ zaspokojona
z majatku dluznika i uzyskanie jej zaspokojenia w przyszloSci réwniez jest watpliwe. Dla przyjecia istnienia
pokrzywdzenia wierzyciela wystarczajace jest stwierdzenie stanu niewyplacalnoéci dtuznika (art. 527 § 2 k.c.).
Ustalone w sprawie fakty jednoznacznie wskazywaly na niewyplacalnosé J. W. (1) i J. W. (2). Stan ich majatku
jest bowiem taki, ze prowadzona przeciw nim egzekucja sagdowa nie przyniosta i w dajacej sie przewidzieé¢
przyszlo$ci nie przyniesie zaspokojenia przystugujacej powodowi wierzytelnosci. Nie budzilo takze watpliwosci, ze
stan pokrzywdzenia powoda istnial nie tylko w dacie zlozenia pozwu, ale tez w chwili wyrokowania, a wiec byt aktualny.

W zwiazku z przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela oceny wymagalo jeszcze, czy miedzy umowa darowizny z 8
pazdziernika 2020 r. a pokrzywdzeniem powoda zachodzi zwigzek uzasadniajacy przyjecie, ze pokrzywdzenie to
nastapilo ,wskutek” tej czynnoéci. Zwiazek ten z pewnoécia musi by¢ zwiazkiem przyczynowym, a wiec tego rodzaju
relacja, ktéra uzasadnia stwierdzenie, ze bez zaskarzonej czynno$ci prawnej nie wystapilby stan niewyplacalnosci
lub zwiekszonej niewyplacalno$ci (conditio sine qua non). Taki stan niewatpliwie mial miejsce w niniejszej sprawie.
W wyniku dokonania darowizny niewyplacalnoé¢ dtuznikéw co najmniej ulegla zwiekszeniu. Warto$¢ przedmiotu
darowizny (2.632.000 zl) zapewniala calkowita splate wierzytelnoSci powoda a wskutek jej dokonania mozliwo$¢
takiej splaty spadla do zera.

W celu ulatwienia wierzycielowi wykazania przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem niego,
Kodeks cywilny konstruuje kilka domnieman prawnych. Istotne w sprawie bylo to, ktore zostalo sformulowane w
art. 529 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal
ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Wskutek dokonania darowizny dtuznicy J. W. (1) i J. W. (2) stali sie niewyplacalni, gdyz calym ich majatkiem byly
darowane nieruchomosci i ruchomosci. W tej sytuacji aktualizowato sie domniemanie prawne z art. 529 k.c., iz
dluznicy dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do art. 234 k.p.c., domniemania ustanowione
przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Wyzej wskazane domniemanie nie
zostalo obalone, co wiecej fakt, ze dtuznicy dokonali darowizny po uplywie terminu platnosci wiekszo$ci z naleznoéci
powoda, wskazywatl na to, ze dzialali oni nie tylko ze $§wiadomo$cia, ale wrecz z zamiarem jego pokrzywdzenia.



Zgodnie z art. 534 k.c., uznania czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie
mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci. Umowa darowizny zostala zawarta 8 pazdziernika 2020 r.,
zatem w chwili wniesienia pozwu nie uplynal piecioletni termin liczony od tej daty.

Tym samym wszystkie przeslanki uznania umowy darowizny z 8 pazdziernika 2020 r. za bezskuteczna wzgledem
powoda byly spelnione. Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Roszczenie powoda o uznanie za bezskuteczng wzgledem niego czynnoSci prawnej w postaci umowy ustanowienia
stuzebnosci nie mialo zadnej podstawy prawnej. Nie mogly jej stanowi¢ przepisy regulujace ochrone wierzyciela w
razie niewyplacalnoéci dluznika, o ktorych byla wyzej mowa, gdyz nie byly spelnione wynikajace z nich przestanki
ochrony. Wystarczy powiedzie¢, ze pozwana nie byla biernie legitymowana, gdyz nie uzyskala zadnej korzysci na
skutek zaskarzonej czynnosci, czyli ustanowienia stuzebno$ci. Wierzytelno$¢, na ktéra powdd sie powolywal i ktorej
ochrony poszukiwal, nie przystugiwala mu wzgledem osoby, ktora dokonala zaskarzonej czynnoSci. Wobec tego Sad
orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Suma
wartoSci stuzebno$ci i darowizny wynosila 2.792.000 zl. Z tego warto$¢ stuzebnosci, w zakresie ktorej powod przegral,
stanowila ok. 6 %. Przyslugiwal mu wiec zwrot od pozwanej 94 % kosztow. Powdd ponidst koszty procesu w postaci
oplaty od pozwu - 6.378 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika za pierwsza
instancje - 5.400 zl i za postepowanie zazaleniowe - 1.350 zl, czyli lacznie 13.145 zl. Pozwana nie poniosla zadnych
kosztoéw procesu. W zwigzku z tym, z tytulu zwrotu kosztow procesu powodowi przystugiwalo 94 % z 13.145 zl, czyli
12.356 zl, ktora to kwote Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie 3 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



