XIV C751/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanego 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka M. R. w pozwie z 13 sierpnia 2021 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na swoja
rzecz 180.000 zl z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze miedzy 13 lipca 2019 r. godzing 19:00 a 14 lipca 2019 r. godzina 17:30 w
B. doszlo do kradziezy jej samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...). Dochodzenie w tym przedmiocie zostato
umorzone postanowieniem z 16 grudnia 2019 r. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Zaskarzyla to postanowienie zazalenie, ktore zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w
Wagrowcu. Postanowieniem z 28 grudnia 2020 r. postepowanie zostalo ponownie umorzone z tej samej przyczyny.
Nie przystuguje jej odwolanie od tego postanowienia, gdyz ma prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
jednak w realiach sprawy jest to wykluczone, gdyz nie jest w stanie ustali¢ sprawcy kradziezy. Przedmiotowy pojazd
byl objety ubezpieczeniem autocasco od wszystkich ryzyk. W chwili kradziezy byt wart 180.000 zl. Pismem z 21
stycznia 2021 r. wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty. Pozwany odmoéwil, podnoszac, ze w toku dochodzenia
nie zostalo potwierdzone wystapienie wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy auta. Domaga sie odsetek od
dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego okresu od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z powddka umowa ubezpieczenia
dobrowolnego (...), potwierdzona polisa nr (...). W zwiazku ze zgloszeniem kradziezy samochodu A. (...) o nr
rejestracyjnym (...), ktory byt przedmiotem ubezpieczenia, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Decyzja z 24
lutego 2020 r. odméwil wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze zgromadzona dokumentacja nie potwierdzila, ze
mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy. Wskazuje na to postanowienie o umorzeniu postepowania karnego, z ktérego
wynika, ze: przed kradzieza jedyny kluczyk do pojazdu zostal pozostawiony przez domownikéw w innym miejscu



niz zostal odnaleziony po kradziezy; nagranie z monitoringu pokazuje, ze sprawca imituje otwieranie bramy przez
ingerencje w silownik, podczas gdy taki sposob jej otwarcia nie byl mozliwy; kluczyk do auta zarejestrowal ostatnie
jego uzycie 13 lipca 2019 r. 0 23:45:40 a poszkodowani zeznali, ze ostatni raz go uzywali 6 lipca 2019 r.; nie bylo
Sladow wlamania do domu. Dlatego stanowczo zaprzecza temu, by w dniach od 13 do 14 lipca 2019 r. doszlo do
kradziezy przedmiotowego samochodu. Poza tym kwestionuje rowniez wysoko$¢ roszczenia, gdyz warto$é pojazdu
wynosi 156.200 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. R. wraz z mezem sg wlaScicielami - w ramach wspdlnoSci ustawowej matzenskiej - samochodu A. (...)
rocznik 2015 o numerze rejestracyjnym (...). W dowodzie rejestracyjnym samochodu jako jego jedyny wlasciciel jest
ujawniona powoddka.

(dowod: zeznania powodki, k. 64-65)

Powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco wyzej opisanego pojazdu na okres od 8 grudnia 2018
r. do 7 grudnia 2019 r. Zakresem ubezpieczenia objete bylo rowniez ryzyko kradziezy.

(twierdzenia powodki przyznane przez pozwanego)

W dniu 15 lipca 2019 r. osoba trzecia w imieniu powddki, ktéra byla w tym czasie na wakacjach, zglosila pozwanemu
szkode w postaci kradziezy samochodu z terenu jej ogrodzonej posesji, na ktorej byl zaparkowany. W zgloszeniu
podano, ze 13 lipca 2019 r. sprawca przeskoczyl przez brame ogrodzenia i ukradl samochéd. W toku postepowania
likwidacyjnego powddka o§wiadezyla, ze kradziez zauwazono 14 lipca 2019 r. okolo godziny 18:00 i tego samego dnia
okolo 19:00 zostala powiadomiona policja. Wskazala tez, ze wedtug zapisu monitoringu kradziez zostala dokonana
13 lipca 2019 r. okolo 22:50.

(dowod: dokumenty w aktach szkody, k. 50, zeznania powodki, k. 64-65)

W dniu 14 lipca 2019 r. pracownik meza powddki telefonicznie zawiadomil dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w C., ze miedzy godzing 19:30 w dniu 13 lipca 2019 r. a godzing 17:30 w dniu nastepnym nieznany sprawca dokonatl
kradziezy samochodu A. (...) nalezacego do powodki z terenu jej posesji. W zwigzku z tym zostalo przeprowadzone
dochodzenie. W jego toku, na podstawie nagrania z monitoringu obejmujacego miejsce zaparkowania auta, ustalono,
ze 13 lipca 2019 r. o godzinie 21:52 do zaparkowanego samochodu wsiadla nieznana osoba, podjechala pod
automatycznie otwierang brame, wysiadla, podeszla do sitownikoéw na obu skrzydlach bramy i co$ przy nich robila,
po czym wrdcila do samochodu, wsiadla do niego, brama sie otworzyla a osoba ta odjechata.

Dochodzenie ostatecznie zakonczylo sie postanowieniem z 28 grudnia 2020 r. 0 umorzeniu z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Podstawa takiej decyzji byty niedajace sie usunaé
watpliwoéci co do tego, czy do kradziezy faktycznie doszlo. Wynikaly one z nastepujacych okoliczno$ci: nagranie z
monitoringu pokazuje, ze sprawca imituje ingerencje w silowniki automatycznej bramy, podczas gdy taki sposéb
spowodowania jej otwarcia sie nie jest mozliwy, a jednocze$nie automatyka bramy nie nosila cech ingerencji; z
nagrania z monitoringu wynika, ze samochéd wyjechal z posesji 13 lipca 2013 r. okolo 22:53 (po korekcie czasu
zapisanego w stosunku do rzeczywistego), natomiast jedyny kluczyk do auta zarejestrowal ostatnie jego uzycie 13 lipca
2019 1. 0 23:45:40 a poszkodowani zeznali, ze ostatni raz go uzywali 6 lipca 2019 r.; przed kradzieza jedyny kluczyk
do pojazdu zostal pozostawiony przez domownikéw w skrzynce w kuchni a po kradziezy znajdowat sie w komodzie
w przedpokoju.

(dowod: notatka z przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, k. 11 2 oraz postanowienie o umorzeniu, k. 129-130 akt

(..))

Jedyny kluczyk do przedmiotowego samochodu, ktérym dysponowala pow6dka byt oryginalny. W jego pamieci zostalo
zapisane dane, wskazujace na ostatnie jego uzycie 13 lipca 2019 r. o godzinie 23:45:40. Zadna metoda kradziezy



samochodu bez uzycia tego kluczyka nie pozwolilaby na powstanie takiego zapisu w jego pamieci. Samochod nie zostat
skradziony zadna metoda polegajaca na nieuprawnionym przechwyceniu i zapisaniu sygnatu z klucza.

(dowod: pisemna opinia bieglego J. L. oraz jego ustne wyjasnienia, k. 73, 95-96 i 117 akt (...))

Pismem z 21 stycznia 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz 207.769 zl tytutem odszkodowania w
zwigzku z kradzieza samochodu A. (...) o nr rejestracyjnym (...). Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac
sie, ze warunkiem jego wyplaty bylo wykazanie, ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy auta.
Przeprowadzone przez policje czynnoSci nie potwierdzily tego faktu.

(dowod: pismo powddki, k. 24-25, pismo pozwanego, k. 26-27)

Fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia oraz jej istotny w sprawie przedmiot i zakres Sad ustalil na
podstawie twierdzen powddki przyznanych przez pozwanego, gdyz przyznanie to nie budzito zadnych watpliwosci co
do zgodno$ci z rzeczywisto$cia (art. 229 k.p.c.).

W wiekszosci podstawa ustalen w sprawie byly dowody: dokumenty prywatne, opinia bieglego J. L. i w niewielkiej
czesci zeznania powodki. Pozwany zlozyt akta szkody w postaci elektronicznej - zapiséw dokumentéw na plycie CD.
Bylo to w istocie rownoznaczne ze zgloszeniem twierdzen, ze istnieja dokumenty o formie i treSci wynikajacej z tych
elektronicznych zapiséw. Powodka cze$ciowo potwierdzila ich istnienie, gdyz sama sie na niektére powolywala. Poza
tym powddka nie odniosta sie do tych twierdzen, co pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z
wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw, ktorych istnienie, tre$¢ i forma zostaly na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly zlozone w oryginatach lub odpisach. Wiarygodnoé¢ i warto$é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie art. 278" k.p.c. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii J. L., sporzadzonej
na zlecenie organu prowadzacego postepowanie karnego w sprawie kradziezy przedmiotowego auta i na uzytek
tego postepowania. Opinie tg Sad uznal za dowdd przydatny i szczegblnie wartoSciowy z uwagi na wysoka moc
dowodowa. Opinia zostala przygotowana przez stalego bieglego sadowego, a wiec osobe, ktéra prezentuje wysoki
stopien teoretycznej i praktycznej wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem.
Biegly sporzadzil opinie zgodnie z tezg sformulowana w postanowieniu dowodowym, w sposéb fachowy, rzetelny
i wyczerpujacy. Opinia jest spojna, logiczna i zrozumiala. Biegly w sposdéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen
wskazal przeslanki, ktére doprowadzily go do konicowych wnioskéw. Opinia byta znana obu stronom procesu, pozwany
sie wprost na nig powolywal w odpowiedzi na pozew, powodka jej nie kwestionowala. W konsekwencji prawdziwosé,
przydatnos$é i warto$¢ opinii nie budzily zadnych watpliwoéci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki w tej czesci, w ktérej dotyczyly faktéw, ktore nie budzily watpliwosci,
zwlaszcza dlatego, ze byly bezsporne albo znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym.
W zakresie, w jakim zeznania nie mialy oparcia w wiarygodnych dowodach i budzily watpliwo$ci, Sad uznal je za nie
majace wystarczajacej mocy dowodowej, aby tylko na ich podstawie dokonywac istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen. Dotyczylo to przede wszystkim faktu kradziezy samochodu. Z oczywistych wzgledow strony procesu sa wysoce
zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, co powoduje, ze sila przekonywania ich zeznan jest bardzo
niska i niewystarczajaca dla czynienia tylko na ich podstawie istotnych ustalen.

Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci samochodu, gdyz
jej roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady, co czynilo dowod, zmierzajacy do wykazania jedynie jego wysokosci,
nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z wystuchanie bieglego J. L., gdyz istotne w sprawie
okolicznosci, ktére mialy byé¢ przedmiotem jego wyjasnien, zostaly przez Sad przyjete zgodnie z twierdzeniami
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila roszczenia o wyplate $wiadczenia z tytutu laczacej ja z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia
- samochodu osobowego A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (autocasco).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze laczyla je umowa ubezpieczenia samochodu
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), obejmujgca takze ryzyko kradziezy, zawarta na okres od 8 grudnia 2018 r. do
7 grudnia 2019 r. Powddka swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, Ze w okresie ubezpieczenia - 13 lipca 2018 r.,
zaszto zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kradziezy ubezpieczonego samochodu. W zwigzku z tym, na mocy ogolnej
reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., obcigzalo ja wykazanie, ze doszlo do kradziezy samochodu, gdyz z tego
faktu wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Powodka w toku rozprawy zdawala sie przyjmowaé, ze skoro pozwany zarzuca, ze do kradziezy nie doszlo, to
powinien prawdziwo$é tego zarzutu wykazaé. Takie stanowisko oparte jest na nieporozumieniu. W toku procesu
przeciw zakladowi ubezpieczen o wyplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia jest on zobowigzany wykazywac
swoje materialnoprawne zarzuty niweczace roszczenie ubezpieczonego (np. przedawnienia, przyczynienia, wylacznej
winy itd.). Natomiast nie ciazy na nim dowod tego, ze do wypadku ubezpieczeniowego nie doszlo. Stanowisko
zakladu ubezpieczen, ze do takiego wypadku nie doszlo, nie jest bowiem zarzutem materialnoprawnym, ale zwyklym
procesowym zaprzeczeniem twierdzeniom ubezpieczonego, ktore powoduje, Ze to ten ostatni ma obowiazek swoje
twierdzenia wykazaé (art. 232 k.p.c.). Dlatego, w razie zaprzeczenia zajSciu wypadku ubezpieczeniowego, ciezar
udowodnienia tego faktu zawsze spoczywa na ubezpieczonym.

Powodce w procesie nie udalo sie wykazac, ze doszlo do kradziezy ubezpieczonego samochodu. Jedynym dowodem,
jaki przedstawila na potwierdzenie tego faktu byly jej wlasne zeznania, ktére jednak, byly ku temu zdecydowanie
niewystarczajace i to z kilku wzgledow.

Po pierwsze, jak to juz zostalo wyzej powiedziane, zeznania powodki nie mialy dostatecznej sily przekonywania (mocy
dowodowej), aby na ich podstawie uznac fakt kradziezy za udowodniony. Po drugie, faktu kradziezy nie potwierdzito
postepowanie karne. Po trzecie, ustalone fakty poddawaly w watpliwos¢ to, ze doszlo do kradziezy. Samochod nie
zostal skradziony zadna metodg polegajaca na nieuprawnionym przechwyceniu i zapisaniu sygnatu z jego kluczyka.
Nagranie z monitoringu momentu wyjazdu samochodu z posesji powodki pokazuje, ze sprawca stara sie sprawié
wrazenie, ze dokonuje ingerencji w silowniki na skrzydlach automatycznej bramy, w celu spowodowania jej otwarcia.
Jednak doprowadzenie do otwarcia sie bramy przez taka ingerencje w sitlowniki nie bylo mozliwe, co $wiadczy o
tym, Ze zostala ona otworzona normalnie, czyli odpowiednim sygnalem do centralki sterujacej, a sprawca jedynie
markowal, ze nastapilo to w inny, nienormalny sposoéb. Jednoznacznie sugeruje to che¢ stworzenia przez niego
pozorow kradziezy. Wniosek ten potwierdza fakt, ze jedyny kluczyk do auta zarejestrowat ostatnie jego uzycie 13 lipca
2019 1. 0 23:45:40 a wiec kilkadziesiat minut po wyjezdzie samochodu z posesji, ktory mial by¢ chwilg kradziezy.

Niewykazanie przez powodke zajScia wypadku ubezpieczeniowego musialo prowadzi¢ do uznania jej roszczenia za
nieuzasadnione i oddalenia powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka jako
przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztdw procesu, na ktore skladaly
sie do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego - 5.400 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zk.



SSO Marcin Garcia Fernandez



