Sygn. akt XIV C 695/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 roku w Pile

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko W. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powoda R. K. kwote 200.000 z} (dwiescie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 20.000 zt od dnia 02.11.2020 r. do dnia zaplaty,
b) 20.000 zt od dnia 01.12.2020 r. do dnia zaplaty,
¢) 20.000 z} od dnia 31.12.2020 r. do dnia zaplaty,
d) 20.000 zl od dnia 01.02.2021 r. do dnia zaplaty,
e) 20.000 z} od dnia 03.03.2021 r. do dnia zaplaty,
f) 20.000 zl od dnia 31.03.2021 r. do dnia zaplaty,
g) 20.000 zl od dnia 04.05.2021 r. do dnia zaplaty,
h) 20.000 7zt od dnia 31.05.2021 r. do dnia zaplaty,
i) 20.000 zt od dnia 01.07.2021 r. do dnia zaplaty,
j) 20.000 zt od dnia 31.07.2021 r. do dnia zaplaty;
2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 16.298,20 zl (szesnascie tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat osiem zlotych
dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

J. Grudzinski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2021 roku powdd R. K. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany W. B. ma zaplaci¢ na rzecz powoda:

a) kwote 200.000 z} tytulem naleznoéci glownej z umowy pozyczki, zawartej miedzy stronami w dniu 29 sierpnia 2020
roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 20.000 z} od dnia 02 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 20.000 z} od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 31 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 4 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 31 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.000 z} od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 45.200 z} tytulem kary umownej, ustalonej w umowie wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty
43.800 od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.400 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k.2-5).

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2021 roku Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k.14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, pozwany W. B. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego
(k.21-22).

Na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k.55-56v.).
Sad ustalil co nastepuje:

R. K. i W. B. poznali sie okolo 2015 roku. Pow6d prowadzit tartak w T. przy ul. (...), a pozwany jako prowadzacy
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, odbierat od niego zrzyny i trociny, za ktore regularnie placil. Podczas rozméw
miedzy stronami, pozwany powtarzal, ze chcialby zakupi¢ wiekszy samochdd, gdyz ulatwiloby mu to funkcjonowanie
i wiazaloby sie m.in. ze zwiekszeniem jego dochodu, jednak nie posiadal wystarczajacych $rodkéw finansowych na
realizacje ww. przedsiewziecia.

Powod postanowil pozyczy¢ pozwanemu Srodki finansowe na powyzszy cel. Lacznie udzielil mu trzech pozyczek na
kwoty odpowiednio 40.000 zl, 70.000 zt i 160.000 zl. Wszystkie zadluzenia W. B., co do zasady, sumiennie splacal.



Po pewnym czasie W. B. postanowil kupié¢ maszyne stuzaca do rozdrabniania kawatkdow drewna lub galezi, tzw. rebak.
W zwigzku z tym dnia 29 sierpnia 2020 roku R. K. i W. B. zawarli kolejng umowe pozyczki na kwote 200.000 zl. Kwota
pozyczki przekazana zostala pozwanemu w gotowce, w dniu podpisania niniejszej umowy. Jej splata nastepowac miala
w 10 réwnych ratach, kazda po 20.000 zk. Raty platne mialy by¢ do dnia 30 kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca
pazdziernika 2020 roku. Strony ustalily, iz w przypadku opdznienia w platno$ci, pozyczkobiorca zobowigzany bedzie
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 200 zt za kazdy dzien zwloki.

Harmonogram splaty rat pozyczki przedstawial sie nastepujaco:
- I rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.10.2020r.;

- II rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.11.2020r.;

- III rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.12.2020r.;
- IV rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.01.2021r.;
- Vrata — 20.000 zl, platna do dnia 30.02.2021r;

- Vlrata — 20.000 zl, platna do dnia 30.03.2021r;

- VII rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.04.2021r;
- VIII rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.05.2021r;
- IX rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.06.2021r;

- X rata — 20.000 zl, platna do dnia 30.07.2021r;

W chwili podpisania umowy pozyczki przez strony obecna byla réwniez matka pozwanego D. B., ktéra zlozyla
wlasnoreczny podpis pod umowa.

Zimg 2021 roku, okolo miesigca lutego, pozwany za posrednictwem pracownika powoda M. C. przekazal koperte,
w ktorej znajdowata sie kwota 5.000 z} oraz list zaadresowany do R. K., zawierajacy informacje o ciezkiej sytuacji
finansowej pozwanego i trudno$ciach ze splata pozyczki. Powyzsze Srodki finansowe przekazane byly na poczet splaty
ostatniej pozyczki udzielonej pozwanemu tj. na lgczna kwote 160.000 zl.

W. B. nie splacal rat z tytuly pozyczki zaciggnietej w sierpniu 2020 roku. Ponadto przestat odzywac sie do powoda i nie
odbieral od niego telefonéw. Unikat go rowniez w miejscu pracy, celowo odbierajac zrzyny podczas jego nieobecno$ci
w tartaku. Powod wielokrotnie probowal skontaktowad sie z pozwanym. W tym celu przyjezdzal nawet pod jego dom,
wT. przy ul. (...), by znim porozmawia¢. Starania te nie przyniosly jednak oczekiwanego skutku i w konsekwencji dnia,
7 czerwca 2021 roku R. K. za poérednictwem swojego pelnomocnika skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, wzywajac go do uiszczenia na jego rzecz kwoty 200.000 z} tytulem naleznoéci gléwneji 43.800 zt
tytulem kary umownej w zwiazku z zawartg umowa pozyczki w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Jednoczes$nie pismem tym powdd wypowiedzial pozwanemu ww. umowe, w zwigzku z tym roszczenie powoda stalo
sie wymagalne w caloci.

Od chwili zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki na kwote 200.000 zl pozwany nie przekazal powodowi zadnych
srodkow finansowych na poczet jej splaty. R. K. sprzedal prowadzony przez siebie tartak, jednak do czasu ukonczenia
65 lat i tym samym osiggniecia wieku emerytalnego tj. do pazdziernika 2022 roku byl w nim zatrudniony jako
pracownik.



/umowa pozyczki z dnia 29.08.2020r. (k.9), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty (k.10-11), pismo powoda
z dnia 02.11.2021r. z zalagcznikami (k.27-33), zeznania §$wiadka M. C. (k.55-55v.), przestuchanie powoda (k.47-48 w
zw. z k. 56)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Za wiarygodne uznac nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich autentyczno$¢ i moc
dowodowa nie byly przez zadng ze stron kwestionowane.

M. C. jest pracownikiem powoda. Zna réwniez pozwanego. Zeznania $wiadka uznac¢ nalezalo za konsekwentne,
logiczne i wzajemnie spojne. Swiadek w sposéb dokladny opisat okolicznoéci przekazania przez pozwanego koperty z
pieniedzmi dla powoda. Swiadek nie posiada informacji o relacjach miedzy stronami oraz o weze$niejszych umowach
pozyczek miedzy nimi. Sagd mial na uwadze, iz powod jest pracodawca §wiadka, mimo tego w jego wypowiedziach nie
sposob dopatrzeé sie stronniczosci lub checi zatajenia prawdy. Wypowiedzi $wiadka byly szczere i obiektywne, wobec
czego nie bylo podstaw by odmoéwié im wiary.

Oceniajac zeznania stron Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strony, jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem
procesu, moga przedstawia¢ fakty i je intepretowaé w korzystny dla siebie sposob. Dlatego tez tak istotne znaczenie
dla oceny zeznan stron mialy inne przeprowadzone w sprawie dowody, co do ktérych nie bylo podstaw do ich
zakwestionowania. Dowod z przestuchania stron ze wzgledu na nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ pozwanego Sad
ograniczyt wylacznie do przestuchania powoda.

Powod zeznawal w sposob spdjny i racjonalny. Od poczatku konsekwentnie przedstawit relacje laczace go z
pozwanym. Za rzetelne i szczere uznaé nalezalo zeznania powoda, w ktorych opisywal okoliczno$ci udzielania pozyczek
pozwanemu. Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze kwota 5.000 zl przekazana M. C. byla zalegla rata poprzedniej
pozyczki udzielonej pozwanemu na laczna kwote 160.000 zl. R. K. podjal bezskuteczne starania w celu odzyskania
swoich pieniedzy. Zeznania powoda znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i w
zeznaniach M. C.. W oparciu o te dowody mozna bylo odtworzy¢ stan faktyczny, ktéry tworzy logiczna catosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych powyzej faktow, zadanie powoda zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego takze jako k.c.) przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrotu
pozyczki. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym charakterze
pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania
przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej
sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Brak oznaczenia w umowie terminu zwrotu, oprocentowania czy
zabezpieczenia nie czyni umowy pozyczki niewazna ani tez nie uzasadnia zakwalifikowania tej umowy do innego
rodzaju uméw (Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego).



Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy
dokumentowej. Ustawodawca wprowadzajac powyzszy wymog, czyni to jednak wylacznie dla celow dowodowych (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2018 r., I ACa 994/17, L.). Niezachowanie tej formy nie wplywa natomiast
na wazno$¢ umowy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 29 sierpnia 2020 roku powdd R. K. pozyczyl pozwanemu
W. B. kwote 200.000 zL. Strony zawarly umowe na pi$émie, w obecnoéci matki pozwanego D. B., ktéra zlozyla
wlasnoreczny podpis pod jej treScia. Kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona w gotéwce, w dniu podpisania
umowy. Pow6d udowodnil, ze pozwany zawartej umowy nie wykonal, bowiem otrzymanych od niego pieniedzy,
nie zwrécil. Co prawda w toku procesu pozwany konsekwentnie podnosil, iz splacil znaczna czesé zaciagnietego
zobowigzania, a Srodki finansowe sukcesywnie przekazywal w kopercie pracownikowi powoda M. C., jednakze
Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego w tym zakresie, uznajac je za nieszczere i pozostajace w sprzecznosci ze
zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, w tym zeznaniami Swiadka M. C. oraz powoda, ktore Sad
uznal za wiarygodne i rzetelne, a ktorzy jednoznacznie wskazywali, iz do takiego przekazania faktycznie doszlo, ale
wylacznie raz, a przekazana suma wynosila 5.000 zl, a nie kilkadziesiat i uiszczona byla na poczet splaty ostatniej
raty, uprzednio zaciagnietej pozyczki, z ktorej uregulowaniem pozwany sie sp6znil i czego nota bene pozwany nie
kwestionowal.

Stanowisko pozwanego co do uregulowania znacznej czeSci zaciggnietego zobowiazania stoi w jaskrawej sprzecznos$ci
zjego twierdzeniami wyrazanymi w listach adresowanych do powoda. Z ich analizy wynika bezsprzecznie, ze pozwany
mial pelng §wiadomo$¢ obowigzku zwrotu przekazanych mu przez powoda srodkéw pienieznych, jednakze wskazywal,
ze ma problemy finansowe, wobec czego nie ma z czego zwrdcic¢ pozyczonych pieniedzy i czyni wszelkie starania, by
splacic¢ swoje zobowigzanie. Sad nie miat watpliwoSci, ze wersje powoda, poza pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zasadami do§wiadczenia zyciowego, dodatkowo mocno wspieraja okoliczno$ci wynikajace
z omawianych listbw. Nie mozna odeprze¢ wrazenia, iz przedstawiona przez pozwanego w niniejszym procesie
argumentacja zostala stworzona wylacznie na jego potrzeby i nie moze znalez¢ aprobaty Sadu.

Ponadto nie uleglo uwadze Sadu, iz R. K. probowal wyegzekwowac¢ od pozwanego pozyczone pieniadze, jednak
starania te nie przynosily zamierzonego skutku. W. B. celowo unikal powoda. Nie odbieral od niego telefonéw, a do
zakladu pracy przyjezdzal pod jego nieobecnos$é, co rowniez potwierdzily zeznania §wiadka M. C. i co jeszcze bardziej
przesadza o §wiadomym dzialaniu pozwanego.

Reasumujgc Sad uznal, ze powdd jako pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie z laczacej go z pozwanym umowy
pozyczki, co zrodzilo po stronie pozwanego jako pozyczkobiorcy zobowiagzanie do zwrotu pozyczonej kwoty, czego
pozwany nie uczynil.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Strony w niniejszej umowie ustalily harmonogram splat poszczegélnych rat pozyczki. W. B. nie stosowal sie do
oznaczonych w tre$ci umowy terminéw i nie dokonywal splat zobowigzania. Wobec czego, pozwany pozostawal w
op6znieniu od dnia nastepnego po dniu splaty raty, oznaczonym w harmonogramie. Od tej daty zatem powodowi
nalezaly sie ustawowe odsetki za op6Znienie.

Strona powodowa domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych blednie okreslita dwie ostatnie daty ich
wymagalnoSci, bowiem powolala sie na fakt wypowiedzenia umowy pozwanemu, ktore nastapilo pismem
skierowanym do niego w dniu 7 czerwca 2021 roku, a ktére zostalo mu skutecznie doreczone dzien pozniej, tj. 8
czerwca 2021 roku. W treéci pisma, W. B. wyznaczono 7-dniowy termin na uiszczenie naleznosci. Wobec czego w
ocenie strony powodowej dwie ostatnie raty wymagalne byly po uplywie tego terminu, tj. w dniu 15 czerwca 2021 roku,
a odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego.



Z powyzszym pogladem nie spos6b sie zgodzic.

Stosownie do art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocic pozyczke
w ciaggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Jak mozna zauwazy¢, powyzszy artykul ma jedynie zastosowanie w sytuacji, w ktorej termin zwrotu pozyczki nie
bylby oznaczony. W niniejszej sprawie tak jednak nie bylo. Strony w skrupulatny sposoéb wyznaczyly terminy splat
poszczegodlnych rat, w tym ostatnia z nich uiszczona miata by¢ w dniu 30 lipca 2021 roku. Strony w niniejszej umowie
nie umie$cily zapisu o dopuszczalno$ci wypowiedzenia niniejszej umowy. Data wypowiedzenia przez powoda laczacej
strony umowy nie ma znaczenia dla ustalenia daty wymagalno$ci odsetek, wobec czego Sad dokonal ich weryfikacji.

Reasumujgc w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz powoda R. K. kwote 200.000 z}
(dwiescie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

k) 20.000 z} od dnia 02.11.2020 r. do dnia zaplaty,
1) 20.000 7} od dnia 01.12.2020 r. do dnia zaplaty,
m) 20.000 zt od dnia 31.12.2020 r. do dnia zaplaty,
n) 20.000 zl od dnia 01.02.2021 r. do dnia zaplaty,
0) 20.000 z} od dnia 03.03.2021 r. do dnia zaplaty,
p) 20.000 zt od dnia 31.03.2021 r. do dnia zaplaty,
q) 20.000 z} od dnia 04.05.2021 r. do dnia zaplaty,
r) 20.000 z} od dnia 31.05.2021 r. do dnia zaplaty,
s) 20.000 zl od dnia 01.07.2021 r. do dnia zaplaty,
t) 20.000 zt od dnia 31.07.2021 r. do dnia zaplaty;

W niniejszej sprawie, powod domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 45.200 zt tytutem
kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Jak z samej tresci przepisu wynika, konieczna przestanka dopuszczalnoéci zastrzezenia (ustanowienia) kary umownej
jest wylacznie istnienie zobowigzania niepienieznego po stronie dluznika, a umowa pozyczki oznaczonej kwoty
pieniedzy do kregu takich zobowigzan nie nalezy. Zastrzezenie kary umownej w umowie pozyczki z 29.08.2020 r.
nalezalo zatem uzna¢ za niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). Dlatego w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 3 przywolanego przepisu wskazuje,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W my$l art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie stanowila kwote 245.200 zl. Uwzgledniono zadanie powoda w wysokoS$ci
200.000 z}. Oznacza to, ze powddztwo uwzgledniono w okoto 80 %. Zatem powdd ma prawo zadania od pozwanego
80 % poniesionych przez siebie kosztow i jednoczeénie jest zobowigzany zwroci¢ pozwanemu 20 % kosztow przez
niego poniesionych. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu — 12.260.z1, wynagrodzenie
pelnomocnika — 10.800 z} (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) ,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie : 23.077 zl. Z kolei koszty pozwanego wyniosly 10.817 zl, jako
suma wynagrodzenia pelnomocnika — 10.800 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl. Powdd mogt domagac
sie od pozwanego z tytulu kosztéw procesu kwoty 18.461,60 zl (80 % z 23.077 z1) i jednoczeénie zobowiazany byt
zwr6cié mu z tego tytulu kwote 2.163,40 zt (20 % z 10.817 zl). Po dokonaniu wzajemnego obrachunku nalezalo zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda 16.298,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt trzeci wyroku).

Majac powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



