Sygn. akt XIV C 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko B. C.

o zachowek

1. oddala powddztwo w catodci;

2. kosztami postepowania obciaza powodke i w zwiazku z tym zasadza od niej na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata W. D. kwote 8.856 (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiagt sze$¢) zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

pkt 1 wyroku z dnia 29 grudnia 2021 .

W dniu 13 lipca 2021 r. powodka E. C. wniosta przeciwko pozwanej B. C. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty
325.000 zt tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o obcigzenie kosztami procesu pozwanej i zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika powodki
ustanowionego z urzedu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 1 lutego 2020 r. w W. zmart jej maz R. C. (1) i nie pozostawil
po sobie waznego testamentu. Ustawowymi spadkobiercami po zmarlym spadkodawcy jest ona oraz céorka B. C., co
potwierdzil Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wskazujac, iz kazdy ze spadkobiercoéw
nabyl spadek w 2. Powodka podniosta, ze zawarla zwigzek malzenski ze spadkodawca w dniu 1 lutego 2008 r.
Spadkodawca zawarl przed Smiercia umowy darowizny, na mocy ktérych darowal swojej corce nieruchomosci,
przekazujac jej caly swdj majatek. W ocenie powddki dokonane darowizny powinny by¢ zaliczone na poczet spadku, a
laczna ich warto$¢ wynosi 1.300.000 zl. Zdaniem powodki zastosowanie w sprawie ma art. 1000 k.c. Dalej powodka
wskazala, ze gdyby nie bylo darowizn jej udzial w spadku wynosilby 650.000 zl, a w tej sytuacji nalezny zachowek
wynosi 325.000 zk.



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2021 r. pozwana B. C. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powddka dochodzac zachowku nie moze doliczy¢ dokonanych przez
spadkodawce darowizn z okresu sprzed zawarcia z niag malzenstwa, a to na podstawie art. 994 § 3 k.c. Pozwana
wskazala, Ze dokonana na jej rzecz darowizna zostala uczyniona w dniu 23 kwietnia 2007 r., za§ powddka zawarla z
jej ojcem zwigzek matzenski w dniu 11 lutego 2008 r., a zatem roszczenie powodki oparte na substracie zachowku w
postaci darowanych nieruchomosci jest w sposob oczywisty bezzasadne. Pozwana zaznaczyla, ze nie byly na jej rzecz
czynione zadne inne darowizny juz w okresie malzenistwa jej ojca z powddka. Z ostroznoéci procesowej wskazala, ze
kwestionuje warto$¢ nieruchomo$ci podawanych przez powodke. Nieruchomos$é darowana w dacie darowizny byla
niezabudowana, natomiast od 6 lat jest zabudowana domem jednorodzinnym. Nadto pozwana podniosla, ze darowala
nieruchomo$¢ na swego meza i dzieci w 2019 r. i nie jest juz wzbogacona na skutek darowizny, dlatego jej ewentualna
odpowiedzialno$¢é ograniczona jest do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jej wtasny zachowek.

Sad ustalil co nastepuje:
Powodka E. C. byla druga zona R. C. (1). R. C. (1) wraz z pierwsza malzonka R. C. mial cérke B. C..
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, przestuchanie stron (k. 74-75).

W dniu 23 kwietnia 2007 r. przed notariuszem K. W. w kancelarii notarialnej w W. R. C. (1) i R. C. (2) darowali swojej
corce B. C. do jej majatku osobistego wlasno$¢ nieruchomosci:

- polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 0,04,17 ha, zabudowanej
murowanym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 56 m2 pochodzacym z lat 9o —tych ubieglego wieku,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),

- polozonej w M., przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), o powierzchni 0,08,53 ha, niezabudowanej, dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Darczyncy zlozyli oswiadczenia, iz ww. nieruchomosci nabyli do majatku wspodlnego w czasie trwania ich zwigzku
malzenskiego. Obdarowana o$wiadczyla, ze darowizne przyjmuje. Na ww. nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
zostalo ustanowione na rzecz R. C. (1) dozywotnie i bezplatne prawo jej uzytkowania.

Dodatkowo matka pozwanej darowala jej nalezaca do jej majatku osobistego wlasnos¢ nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym, i garazem, oznaczonej geodezyjnie
jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,09,66 ha, wpisanej do KW nr (...). Pozwana przyjeta darowizne do swojego
majatku osobistego.

Dowod: akt notarialny Repertorium A numer (...) (k. 24-34), wydruki KW nieruchomosci (k. 45-64), przestuchanie
pozwanej (k. 75).

W dniu 11 lutego 2008 r. R. C. (1) zawar} zwigzek malzeniski z powodka.
Dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 23).
R. C. (1) zmarl w W. w dniu 1 lutego 2020 r.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie I Ns 194/21 stwierdzono, ze
spadek po zmartym R. C. (1) na podstawie ustawy nabyly zona E. C. oraz corka B. C., kazda z nich w V2 czeéci.

Dowdd: odpis postanowienia SR w Wagrowcu (k. 22).



W dniu 4 stycznia 2019 r. pozwana na mocy aktu notarialnego, darowala swojemu mezowi L. C. wlasno$¢ ww.
nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), a synowi P. C. (1) wyzej opisanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul.

(...).
Dowod: akt notarialny Repertorium A numer (...) (k. 35-44), wydruki KW nieruchomoéci (k. 45-64).

Powodka ma 61 lat. Zamieszkuje w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) (ktore zajmowala wspolnie ze spadkodawca),
na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnosé P. C. (1). P. C. (2) nie ro$ci sobie wobec powodki naleznosci z tytulu
czynszu. Powodka uzalezniona byla od alkoholu, obecnie uczeszcza na terapie. Pozwana wraz z rodzing wspierata
powodke w walce z nalogiem. Powodka utrzymuje sie z renty rodzinnej, ktéra wynosi 1.370 zl miesiecznie. Powodka
korzysta z przedmiotéw codziennego uzytku, pamigtek po zmarlym znajdujacych sie w domu przy ul. (...) w W..

Pozwana zamieszkuje w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) wraz z mezem. Pozwana ma 51 lat. Obecnie dochod
pozwanej stanowi renta w wysokos$ci 1.700 zI miesiecznie. Pozwana choruje na nowotwor, jest w trakcie leczenia
chemioterapia. M3z pozwanej z uwagi na konieczno$¢ opieki nad zona nie jest w stanie obecnie $wiadczy¢ pracy.

Dowod: przestuchanie powodki (k. 74-75), przestuchanie pozwanej (k. 74-75).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen. Nie budzily one jego
watpliwoéci co do autentycznosci i zgodnosSci tresci z prawda. Jednocze$nie ich wiarygodno$é nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byty takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Czeé¢ dokumentow zostala dolaczona do akt w kopiach, ktorych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, Ze stanowig wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginatow.

W toku postepowania Sad przestuchat strony. Zeznania stron w zasadzie nie wniosly do sprawy nic nowego ponad
to, co juz wynikato z bezspornych lub niezaprzeczonych twierdzen stron lub z dokumentéw urzedowych i prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy. Zeznania stron nie wzbudzily watpliwoéci co do ich sytuacji zyciowej, w tym
majatkowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

Jesli chodzi o uprawnionego do otrzymania zachowku, wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych.
Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w chwili Smierci R. C. (1) do kregu jego spadkobiercow ustawowych wchodzila
jego zona — powddka, oraz corka — pozwana. W zwiazku z tym, powoddka jest uprawniona do otrzymania zachowku
po zmarlym mezu.



Zgodnie z art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (§ 2).

Zgodnie z o$wiadczeniem powddki, darowane przez spadkodawce pozwanej nieruchomo$ci wyczerpywaly caly
majatek spadkowy. Powodka oczekiwala zatem od pozwanej zaplaty zachowku opartego na jego substracie w postaci
darowanych nieruchomosci. Tymczasem jak wykazalo postepowanie sadowe dokonanie darowizn przez spadkodawce
na rzecz pozwanej mialo miejsce w dniu 23 kwietnia 2007 r., a zatem przed zawarciem malzenstwa spadkodawcy z
powddka, ktore mialo miejsce w dniu 11 lutego 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 994 § 3 k.c. przy obliczaniu zachowku
naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim
malzenstwa. Oczywistym jest bowiem, ze przed zawarciem malzenstwa przyszly malzonek nie moze by¢ pokrzywdzony
rozrzadzeniami spadkodawcy. A zatem powolywane przez powodke sktadniki majatku zmarlego R. C. (1), darowane
pozwanej nie mogly zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu zachowku. Pozwana wskazala natomiast, Ze po zwarciu
malzenstwa powddki z jej ojcem nie otrzymata od ojca zadnych innych sktadnikéw jego majatku. Powodka temu nie
zaprzeczyla. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Realizacje zawartej w tym ostatnim przepisie reguly w procesie cywilnym zapewniajg art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c. W myél art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani s3 dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze
strony sa obwigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Powddka nie
wskazala, zgodnie z ciezarem dowodowym, ktory ja obcigzal, aby w sklad spadku po zmartym wchodzilo inne mienie,
podala rowniez ze z przedmiotow codziennego uzytku, pamiatek itp. pozostalych po §mierci meza korzysta wylacznie
ona.

Reasumujac, roszczenie powddki nalezalo uznaé za bezzasadne i dlatego Sad w pkt 1 oddalil powodztwo.

Sedzia Przemystaw Okowicki



