Sygn. akt XIV C 265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Pile

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. N.
o zaplate

zasadza od pozwanego M. N. na rzecz powoda U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w W. kwote 638.000,00 (sze$cset trzydzieSci osiem tysiecy) zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2021 r. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do
kwoty 742.500,00 (siedemset czterdzieSci dwa tysiagce piec¢set ) zl zabezpieczajacej splate wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. - H. 02.02.2007 r., zawartej pomiedzy (...) Bank (...) SA z siedziba w G.
( ktorej nastepca prawnym jest (...) Bank (...) SA z siedziba w W.), a pozwanym z ograniczeniem do nieruchomosci
dla ktorej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

kosztami postepowania obciaza pozwanego w caloSci i w zwigzku z tym zasadza od niego na rzecz powoda kwote
31.900 ( trzydzieSci jeden tysiecy dziewiecéset) z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote 10.817 ( dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie) zt tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym 17 (siedemnascie) zt zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Przemystaw Okowicki

Sygn. akt XIV C 265/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2023 r.

Pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd U. 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. wniost

o zasadzenie od pozwanego M. N. kwote 638.000,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci, dla ktérej prowadzana jest ksiega wieczysta o nr o nr (...) oraz do
kwoty ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 742.500,00 zl zabezpieczajacej splate
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 02.02.2007 r. zawartej pomiedzy
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (ktorej nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., a pozwanym.



Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplate skarbowa w wysoko$ci 17 ztotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pomiedzy powodem a pozwanym C. B., zawarta zostala umowa o kredyt
mieszkaniowy, na podstawie ktorej Bank oddatl do dyspozycji kredytobiorcow §rodki pieniezne w ustalonej umowie
wysokos$ci. Strony umowy postanowily, iz tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego przez Bank kredytu wraz
z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z Umowy o kredytu bedzie hipoteka, ktéra bedzie obcigzala
nieruchomo$¢é o numerze ksiegi wieczystej nr (...).Pozwany nie wywiazal sie z umowy i nie uregulowal na rzecz Banku
platnosci szczegotowo okreslonych w umowie. W zwiazku z zalegloSciami w splacie rat kredytu, pierwotny wierzyciel
wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytowa, a takze wystawil bankowy tytul egzekucyjny okres$lajacy kwote
zadluzenia oraz stwierdzajacy istnienie zobowigzania. Nastepnie Sad Rejonowy w Pile wydal postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci. Wskutek zawarcia przez powoda z Bankiem (...) S.A. umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14
grudnia 2017 roku powod nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy kredytu. Wraz z wierzytelno$cia na powoda
przeszto takze zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej kaucyjnej. (k.5-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pozwu w caloéci,

a takze o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Wskazal, Ze pozwany nie posiada legitymacji biernej
w niniejszej sprawie, albowiem z okolicznosci faktycznych przedstawionych w pozwie wynika jednoznacznie, ze
pozwanym

w sprawie jest C. B., z ktérym pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. zawarl w dniu 14.10.2010 r. umowe o kredyt
mieszkaniowy. Na wypadek gdyby Sad nie podzielil zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego

i uznal, ze powdd dochodzi w stosunku do pozowanego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka odnoszac ja do
wierzytelno$ci objetej umowa podnidsl, ze umowy jest niewazna ze wzgledu na abuzywno$¢ postanowiefn umowy.
Umowa powinna zostaé uznana za niewazng ze wzgledu na klauzule niedozwolone zawarte w powyzszej umowie,
ktoére dotycza zasad okre§lania kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kursy CHF ustalane przez poprzednika

prawnego powoda, ktére s sprzeczne z art.385" § 1 k.c. Wskazal, ze umowa kredytu uksztaltowana zostata w sposéb
jednostronny i zawiera klauzule abuzywne, nieuzgodnione z kredytobiorcami indywidualnie

i sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Wskazal réwniez, iz w chwili podpisania umowy oraz w okresie
pO6Zniejszym faktyczna wysokos¢ zobowigzania byla nieznana, a kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego byly
ustalane przez Bank w sposéb arbitralny. W uzasadnieniu pozwany przytoczyla obszerna argumentacje na poparcie
zarzutow niewaznoéci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz
abuzywno$ci jej postanowien z uwagi na niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych (k.112-121).

Powod pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. r. wskazal, ze zarzuty podniesione przez pozwanego sa bezzasadne,
nadto powod prawidlowo okreslit pozowanego w niniejszej sprawie. Pozwanym jest M. N., a pozew obejmuje
odpowiedzialnoé¢ rzeczowa pozwanego z tytulu ustanowionego zabezpieczenia. Niniejszym pismem powod
sprostowal pozew co do okreélenia (...), ktore to znalazlo sie w wyniku omylki pisarskiej. Legitymacja bierna
pozwanego M. N. w §wietle zadania pozwu oraz dokument6éw ztozonych na poparcie wnioskéw dowodowych nie budzi
zatem zadnych watpliwo$ci. W odpowiedzi za zarzut niewazno$ci umowy kredytowej powod wskazal, ze pozwany wraz
z wnioskiem kredytowym zlozyl o§wiadczenie o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz oSwiadczeniami
o akceptacji ryzyka kursowego, tym samym nie budzi watpliwoSci istnienie zobowigzania oraz hipoteczne
zabezpieczenie zobowiazania, wysoko$¢é zobowigzania, tre$¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego kredytobiorce

z wierzycielem pierwotnym, wysoko$¢ udzielonego kredytu, zasady naliczania oraz wysoko$¢ na dzieh wniesienia
pozwu odsetek (k.128-134).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 lutego 2007 roku zostala zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powoda - bankiem (...) S.A. (obecnie
Bank (...) S.A.) a M. N. (zwanym dalej Kredytobiorcg) umowa o kredyt hipoteczny nr (...)o7- (...) N.-H. denominowany



udzielony w zlotéwkach w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 209.568,16 CHF. W zalaczniku nr 2 do regulaminu
udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. w §1 znajdowal sie ponizszy zapis:

» Kredyt mieszkaniowy jest udzielany z zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw. 3. W
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez
Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca”. Celem kredytu byto finansowanie kosztéw nabycia
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) - KW nr (...)

( § 1 pkt 2 umowy). Okres kredytowania ustalono od 02.02.2007 r. do 15.02.2037 r. ( § 1 pkt 4 umowy).

Przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 742.500,00 zlotych na rzecz
Banku byla powyzsza nieruchomo$¢ ( § 3 pkt 2 umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy (§ 5 pkt 6 umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania przez (...) Bank (...) S.A kredytu mieszkaniowego N.-H..

Bank mégl wypowiedzie¢ umowe lgczaca strony w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorcéw warunkow
udzielenia kredytu

w szczegoblnosci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu, a termin wypowiedzenia wynosil 30 dni (zalacznik nr
2a § 21).

(dowod: umowa kredytu — k.21-25,zalgcznik nr 2a do Regulaminu — k.26-34)

Czeé¢ formularza wniosku kredytowego stanowilo o$wiadczenie wnioskodawcy o akeceptacji ryzyka kursowego i
akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

dowod: wniosek o kredyt wraz z od§wiadczeniem o akceptacji ryzyka — k. 68-71

W zwigzku z zaniechaniem splat rat kredytu pierwotny wierzyciel wypowiedzial kredytobiorcy powyzsza umowe
pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku.

dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 21 czerwca 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru korespondencji
—k.48-50,

Na mocy porozumienia z dnia 26 lipca 2012 roku cofnieto skutki wypowiedzenia z dnia 21 czerwca 2012 roku (k.47).

Na skutek powyzszego porozumienia strony w dniu 30 pazdziernika 2012 roku zawarly kolejne porozumienie
- w sprawie splaty wymagalnych rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu.
Kredytobiorca M. N., ktéry uznal w calosci zadtuzenie

w wysokosci 7.703,81 CHF i zobowiazal sie dokona¢ splaty zadluzenia w czterech ratach.

dowdd: Porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k.38-40).

Umowa zostala aneksowana dnia 30 pazdziernika 2012 roku aneksem nr (...) do umowy kredytu., w ktérym wydtuzono
okres kredytowania z 15 lutego 2037 do dnia 28 lutego 2037 roku i ustalono dzien splaty rat na dzien 30-go
kazdego miesiaca. Bank odroczyl splate rat kapitalowo-odsetkowych z tytutu umowy przypadajacych za okres od dnia
30.11.2012 r. do dnia 28.02.2013 r.

dowdd: aneks nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k.35-37

Pozwany jednak nie dotrzymal postanowien porozumienia i Bank ponownie dnia 10 maja 2013 roku wypowiedzial
umowe kredytu. Na skutek zlozonego kredytobiorcy przez wierzyciela pierwotnego o$wiadczenia



0 wypowiedzeniu umowy o kredyt, ulegla ona rozwiazaniu, co doprowadzito do powstania wymagalno$ci catej kwoty
niesplaconego przez kredytobiorce kapitalu wraz z kwota odsetek.

dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 10 maja 2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru korespondencji
- k.54-56

W dniu 9 lipca 2013 roku Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) przeciwko kredytobiorcy, a w dniu 28
sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pile Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 1236/13 wydal postanowienie
o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci. W dniu 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Pile Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt I |Co 1787/14 nadal klauzule wykonalno$ci na ww. tytul na rzecz (...) S.A jako nastepcy prawnemu (...)
Bank (...) S.A.

dowod: Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 9 lipca 2013 r. — k.59-61, postanowienie z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie
I Co 1236/13 — k.64, postanowienie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie I Co 1787/14 — k.65

Wierzyciel pierwotny wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pile E. S.. W wyniku powyzszego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km
374/14.W miejsce pierwotnego wierzyciela tj. (...) Bank S.A do postepowania wstapil nastepca prawny wierzyciela
4. (...) S.A.

dowdd: postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie KM 374/14

W dniu 14 grudnia 2017 roku Bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci cedujac na jego rzecz calosé
praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy zawartej przez Kredytobiorce w z wierzycielem pierwotnym — Bankiem.

dowod: po$wiadczony notarialnie wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2017 roku, aneksu
do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 stycznia 2018 roku oraz Zalacznika nr 1 do Aneksu obejmujacego
przedmiotowa wierzytelnosé — k.17-18

Korzystajac z przystugujacych uprawnien, powod wystapit z wnioskiem

o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr KW (...). Zgodnie z treScia aktualnego
odpisu ksiegi wieczystej wyzej wymienionej nieruchomosci, wierzycielem z tytulu wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka umowng kaucyjng do kwoty 742.500,00 zt wobec pozwanego zostal pow6d U. 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19-21v

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci i wezwal go do zaplaty kwoty
978.939,53 zlotych.

dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k.73-74

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na dzien 23 lutego 2021 roku wynosi 1acznie 1.049.328,86 zlotych.
dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych — k.14

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil w oparciu o nastepujagcq ocene dowodow

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, bowiem ich autentyczno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.



Z oczywistych wzgledow dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyt tylko do zeznan pozwanego. Sad mial na uwadze,
ze pozwany jest bezposrednio zainteresowany wynikiem procesu, dlatego tez jego zeznania musza by¢ dokladnie
weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje

z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia.

Pozwany M. N. przyznal, ze nie czytal zadnych dokumentéw bankowych, umowy kredytowej, gdyz cieszyl sie, ze dostat
kredyt i to byto dla niego najwazniejsze, ze bedzie mogl kupi¢ dom.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z faktu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (hipoteki umownej
kaucyjnej) umowy nr (...) kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej CHF z dnia 2 lutego 2007 roku,
zawartej przez poprzednika prawnego powoda z M. N. (zwanym dalej Kredytobiorca). W zwiazku

z podpisaniem umowy kredytu, na nieruchomosci Kredytobiorcy, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzil ksiege
wieczysta nr (...) zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna na rzecz Banku do kwoty 742.500,00 z}. Nieruchomos§é
stanowi wlasnoé¢ Kredytobiorcy. Wobec zaprzestania regulowania naleznoSci przez pozwanego Bank zlozyl
o$wiadczenie

o wypowiedzeniu ww. umowy kredytu i postawil naleznoSci w stan wymagalno$ci. Przeciwko kredytobiorcy zostal
wystawiony bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalno$ci, prowadzone bylo takze podstepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowat roszczenie strony powodowej zaréwno co do zasady, jak i co do jego
wysokos$ci, jak tez doszukiwal sie niewaznoSci umowy z uwagi na zawarcie w niej postanowien stanowiacych klauzule
abuzywne. Podniosl, ze pozwany nie ma legitymacji biernej, gdyz

w treéci uzasadnienia pozwu jest mowa o C. B..

Powod w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku sprostowal pozew co do okre§lenia (...), ktore wystepowalo tylko
w jednym zdaniu ze wzgledu na omylke pisarska.

Legitymacja bierna pozwanego M. N. w §wietle zadania pozwu oraz dokumentéw zlozonych na poparcie wnioskow
dowodowych nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Pozwany nie przedstawil dowodow na wykazanie, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest mniejsza niz zada tego powdd.
Zauwazyc¢ trzeba, ze powod dysponowal Bankowym Tytulem Egzekucyjnym opatrzonym klauzula wykonalno$ci jak
roOwniez wyciagiem z ksigg rachunkowych. Wysoko$¢ roszczenia wynikala rowniez z postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile E. S.. Wbrew zarzutom pozwanego
stwierdzi¢ nalezy, iz dochodzona wierzytelno$c¢ byta wykazana

i wymagalna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz na pozwanym ciazy
odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia

z nieruchomoéci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomoéci, podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlacicielowi obcigzonej nieruchomosci.
Odpowiedzialno$éc¢ dluznika hipotecznego ogranicza sie za$ do przedmiotu hipoteki.



W dniu 9 lipca 2013 roku Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) przeciwko kredytobiorcy, a w dniu 28
sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pile Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 1236/13 wydal postanowienie
o nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci. W dniu 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Pile Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt I |Co 1787/14 nadal klauzule wykonalno$ci na ww. tytul na rzecz (...) S.A jako nastepcy prawnemu (...)
Bank (...) S.A.

Pozwany M. N. nie kwestionowal powyzszych postanowienn Sadu, w postepowaniu egzekucyjnym réwniez nie
wnosil skarg na czynnoéci Komornika Sadowego. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, tylko dlatego, ze
nieruchomosci pozwanego nie udalo sie w tamtym czasie zbyc¢.

W odpowiedzi na pozew pozwany szeroko uzasadnial kwestie niewazno$ci zawartej przez niego umowy, powolujac
sie na klauzule abuzywne zawarte

w umowie kredyty, wywodzac z nich skutek niewaznosci umowy. Wiele argumentéw odwoluje sie do popularnych
obecnie, a nie majacych zwiazku z przedmiotowa sprawa stwierdzen ogélnych dotyczacych sytuacji bankow w Polsce,
kredytobiorcow, ktorzy dokonali wyboru pobrania kredytow w walucie obcej. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z
przedlozonym wraz z pozwem o$wiadczeniem kredytobiorcy o wyborze kredytu w walucie obcej i istniejacym w
zwigzku z tym ryzykiem. Umowa kredytowa miala ( w dacie jej podpisania)

o wiele korzystniejsze warunki, anizeli te, ktore pozwany moglby uzyskaé zawierajac umowe kredytu w PLN. Zatem
w takiej sytuacji nie sposéb jest mowié o tym, ze klauzule indeksacyjne razaco naruszaja interes pozwanego, skoro
gwarantowaly pozwanemu nizsze miesieczne raty kredytu w stosunku do kredytéw w PLN bez indeksacji.

Zdaniem Sadu, te okoliczno$ci, ktore podnosi teraz pozwany, powinny by¢ podniesione w postepowaniu klauzulowym.
W momencie nadania klauzuli wykonalno$¢ Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu pozwany mial mozliwoéc
bronienia sie przed ta klauzula w postepowaniu przeciwegzekucyjnym miedzy innymi poprzez pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Gdyby wtedy podnosil te okoliczno$¢ o niewazno$ci umowy, to mozna by sie zastanowié
nad nimi. W tej chwili podnoszenie okoliczno$¢, Zze umowa jest niewazna jest

w ocenie Sadu spéznione.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto we wezedniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywéw w tych granicach,
jakie stanowia konieczne uzupeklienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu istnienia
prawomocnego wyroku i jego tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., IT PK 249/10, niepubl.;
z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, niepubl. i inne powolane w nim orzeczenia; z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK
414/09, niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, niepubl.).

Wierzycielowi hipotecznemu przystuguje jedna wierzytelno$¢, ktoérej zaspokojenia moze dochodzi¢ zaré6wno od
dluznika osobistego, jak i od dluznika rzeczowego. Dtuznik osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, za$
odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego jest ograniczona do nieruchomoéci, ale tak dtuznik osobisty, jak i dluznik
rzeczowy odpowiadaja za jedna wierzytelnosé.

Pow6d w przedmiotowej sprawie dochodzi jedynie czeSci wymagalnego roszczenia, ograniczajac sie do kwoty
638.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a kwota
ta zostala ograniczona wylacznie do czeéci naleznosci gtownej ( czeéci kapitatu), zabezpieczonej hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 742.500,00 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Zadanie zasadzenia odsetek za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 11 marca 2021 roku nalezalo uznaé za
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego M. N. na rzecz powoda U. 3
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg

w W. kwote 638.000,00 (szeécset trzydzie$ci osiem tysiecy) zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2021 r. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do
kwoty 742.500,00 (siedemset czterdzie$ci dwa tysigce piecset ) zl zabezpieczajgcej splate wierzytelnosci wynikajacej
z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. - H. 02.02.2007 r., zawartej pomiedzy (...) Bank (...) SA z siedziba w G.
( ktorej nastepca prawnym jest (...) Bank (...) SA z siedziba w W.), a pozwanym z ograniczeniem do nieruchomosci
dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Stosownie do art. 98 k.p.c. § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie za
strone przegrana nalezato uzna¢ pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. Z uwagi
na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.900 zl ( oplata sagdowa 7.975,00 zt + 23.925,00
z}) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym
17 z} zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Przemystaw Okowicki



