XIV C1015/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) SAw W.

o zaplate 2.318,72 7l

postanawia

stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$¢é rzeczowq i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu jako wlasciwemu.
Marcin Garcia Fernandez

XIV C1015/20

UZASADNIENIE

Powod w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu wnioslt o zasadzenie od pozwanego 2.318,72 zl tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. W replice na odpowiedZz na pozew
powdd potrzymat zadanie pozwu i przytoczyt dodatkowe uzasadnienie na jego poparcie. W reakcji na to, pozwany w
piSmie z 3.09.2020 r. podniosl, ze doszlo do zmiany powodztwa skutkujacej zmiang wlaéciwoéci rzeczowej sadu, w
zwiazku z czym wnibst o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu i przekazanie sprawy wedlug wtasciwosci (k. 121).
Uwzgledniajac ten wniosek Sad Rejonowy w Wagrowcu sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu, ustalil ja na 325.932,10
z}, stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal tut. Sadowi wedlug wlasciwosci (k. 135).

Zgodnie z art. 25 § 11 2 k.p.c., sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartoé¢ przedmiotu sporu oznaczong
przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie (§ 1). Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na
zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy (§ 2). Sad Rejonowy w Wagrowcu nie
sprawdzil warto$ci przedmiotu sporu z urzedu przed wdaniem sie przez pozwanego w spér. Pozwany w odpowiedzi
na pozew podnidst zarzuty merytoryczne, a tym samym wdal sie w spor. Z tym momentem sprawdzenie warto$ci
przedmiotu sporu, zaréwno z urzedu, jak i na zarzut, stalo sie co do zasady niedopuszczalne (art. 26 k.p.c.).

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej dojdzie do takiej zmiany powodztwa, ktéra ma wplyw na warto§é
przedmiotu sporu (art. 193 § 1 k.p.c.). Jest bowiem oczywiste, Ze zmiana, ktora nie ma wplywu na warto$¢ przedmiotu
sporu (np. polega tylko na powolaniu dodatkowej podstawy faktycznej dla dotychczasowego zadania), nie moze
otwiera¢ mozliwo$ci sprawdzenia tej warto$ci. Zmiana powddztwa, ktéra ma wplyw na warto$¢ przedmiotu sporu,
to ilosciowa (rozszerzenie) lub jakoSciowa (co innego na tej samej lub na innej podstawie faktycznej) modyfikacja
zadania.



Przede wszystkim jednak, aby powstala mozliwos¢é sprawdzenia ustabilizowanej wartoSci przedmiotu sporu, musi
dojs¢ do rzeczywistej zmiany powodztwa. Przytoczenie dodatkowej argumentacji prawnej, czy tez innej podstawy
prawnej dla dotychczasowego zadania nie jest w ogoble zmiang powddztwa.

W sprawie nie doszlo do zadnej zmiany powddztwa, co jasno wynika z tresci pisma powoda z 27.08.2020 r. W pi§mie
tym nie zostalo zgloszone zadne nowe zadanie, ani nie nastapilo iloSciowe rozszerzenie dotychczasowego zadania,
a jedynie powo6d powolal dodatkowa argumentacje na poparcie dotychczasowego zadania. Powod nadal domaga sie
zasadzenia 2.318,72 z}. W konsekwencji kwota ta stanowi warto$¢ przedmiotu sporu i to z mocy prawa (art. 19 § 1k.p.c.)
iona przesadza o wlaSciwoSci rzeczowej sadu. Stanu tego nie moglo zmieni¢ wadliwe postanowienie Sagdu Rejonowego
z dnia 9.10.2020 r. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18.05.1982 r., I CZ 49/82, OSN 1982/11-12/182).

W mysél art. 16 § 1 k.p.c., sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest
wlaéciwosé sadoéw okregowych. Wasciwosé sadéw okregowych okresla art. 17 k.p.c. Zgodnie z pkt 4 art. 17 k.p.c., do
wlasciwos$ci sadow okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe, w ktorych wartoé¢ przedmiotu sporu przewyzsza
75.000z} oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania i o zniesienie wsp6lnosci majatkowej miedzy maltzonkami
oraz spraw o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Poniewaz niniejsza sprawa jest
sprawa o prawa majatkowe, a warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza w niej 75.000z}, nalezy ona do wlasciwosci
sadu rejonowego. Przy czym wlasciwym do jej prowadzenia jest Sad Rejonowy w Wagrowcu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 200 § 1'i 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

Marcin Garcia Fernandez



