Sygn. akt XIV C 966/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st.prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Pile

sprawy z powbdztwa J. W. (1), J. W. (2), B. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie, zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 21 585,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
doreczenia pozwu 26.03.2021 T.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Jan Sterczala

sygnatura akt XIV C 966/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2020r. powodowie: J. W. (1), J. W. (2), oraz B. M. wniefli o:

1) stwierdzenie wyrokiem niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 29 marca 2006r.
zawartej pomiedzy powodami oraz pozwanym- (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.;

2) zasadzenie od pozwanego banku solidarnie na rzecz powodéw kwoty 83.527,22 zt tytulem nadplaconych rat
odsetkowych i kapitalowych do dnia 1 kwietnia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

3) obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci pozwanego banku i w zwigzku z powyzszym zasadzenie od pozwanego
banku na rzecz powodéw zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu, a w
przypadku nie zlozenia spisu kosztow wedlug norm prawnie przypisanych wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 §1(1)
k.p.c.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne nieuzgodnione z nimi
indywidualnie i sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Wskazali rowniez, iz w chwili podpisania umowy oraz



w okresie p6Zniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowiazania byla im nieznana, a kursy kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego byly ustalane przez Bank w spos6b arbitralny. Powodowie podniesli, ze jako konsumenci nie byli
Swiadomi mozliwoéci ogromnego wahania kursu franka szwajcarskiego, przy czym Bank w sposéb nalezyty nie
poinformowatl ich o przedmiotowym ryzyku walutowym.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na brak interesu prawnego
powodow do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 20 lipca 2023r. powodowie zmodyfikowali swoje stanowisko w sprawie w ten sposdb, ze wniesli o :

1) stwierdzenie wyrokiem niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 29 marca 2006r.
zawartej pomiedzy powodami oraz pozwanym- (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.;

2) zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodéw malzonkéw J. i J. W. (2) kwoty 103.955,44 z} tytulem
nadplaconych rat odsetkowych i kapitalowych do dnia 5 kwietnia 2023r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) dla kwoty 83.527,22 zl od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;
b) dla kwoty 20.428,22 7z}l od dnia doreczenia pozwanemu rozszerzonego pozwu do dnia zaplaty.

3) obcigzenie kosztami postepowania w caloSci pozwanego banku i w zwigzku z powyzszym zasadzenie od pozwanego
banku na rzecz powodéw zwrotu kosztébw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu, a w
przypadku nie zlozenia spisu kosztéw wedlug norm prawnie przypisanych wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 §1(1)
k.p.c.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, rowniez w zakresie
zmodyfikowanym pismem z dnia 14 lipca 2023r. oraz obcigzenie powodoéw wszystkimi kosztami postepowania w
calo$ci, w tym zasadzenie od nich na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie dnia 18 grudnia 2023r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2006r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe Kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny numer (...). Celem kredytu bylo finasowanie kosztow remontu i modernizacji budynku mieszkalnego, z
przeznaczeniem za zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Dla kredytowanej nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta pod numerem (...).

Kredyt zostal udzielony w kwocie 40.660 CHF. Wyplata kredytu nastepowala w walucie krajowej- zloty polski, po
kursie ustalonym przez bank w ratach:

a) 50.000 zt w dniu 5 kwietnia 2006r. co odpowiada kwocie 20.324,38 CHF;
b) 49.185,76 zt w dniu 2 maja 2006r. co odpowiada kwocie 20.335,62 CHF.

Termin splaty kredytu zostal ustalony na dzien 1 marca 2036r. Kredyt indeksowany byt do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. Kwota kredytu w CHF lub transzy zosta¢ miala okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty
franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg kursow, obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy.
Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w zlotych, w 2 transzach, a wysoko$¢ kazdej z nich przeliczona zostala wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.
Oprocentowanie kredytu wedlug zapisow niniejszej umowy bylo zmienne. W dniu jej zawarcia oprocentowanie



kredytu wynosilo 3,13 % w stosunku rocznym jako stawka bazowa LIBOR 3- miesieczny, powiekszona o stala marze
Banku w wysokoSci 1,9 punktdéw procentowych.

Powodowie na mocy umowy zobowigzali sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach. Kwoty rat kapitalowo—
odsetkowych kredytu okre§lone mialy by¢ w walucie obcej (CHF), a splacane w polskich zlotych, po zastosowaniu
kursu sprzedazy danej waluty, zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty raty. Powodowie w trakcie
procedury zawarcia umowy kredytu, podpisali o§wiadczenie zawarte w jej tresci w przedmiocie uzyskania informacji o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut, jednocze$nie o§wiadczajac, iz rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje.

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 487,92 CHF, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
3,13 %. Strony wywiazywaly sie z postanowien umownych.

Laczna kwota faktycznie splaconych przez powodéw rat kapitalowo — odsetkowych wyniosta 20.428, 22 z}.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2020r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie
yodfrankowienia” ich umowy kredytowej przestawiajgc swoje propozycje. W odpowiedzi pozwany bank w pi$mie z
dnia 8 pazdziernika 2020r. nie uznal roszczen strony powodowej wskazujac, iz umowa nie naruszyta obowigzujacego
prawa i nie zawierala klauzul abuzywnych.

/ dowody: umowa kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny numer (...) z dnia 29 marca 2006r. (k.12- 20), wniosek
powodow z dnia 17 wrzeénia 2020r. (k. 33), odpowiedz pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2020r. (k.36-37), zeznania
$wiadka A. S. zlozone na rozprawie dnia 11 pazdziernika 2021r. (k.248-249), zeznania §wiadka M. D. zlozone na
rozprawie dnia 11 pazdziernika 2021r. (k. 249-251), zeznania $wiadka S. N. (k. 266-268), opinia z dnia 13 czerwca
2023r. (k. 337-344), przestuchanie stron na rozprawie dnia 22 marca 2022r. (k. 285-286)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Wynikal on zreszta w oczywisty sposob z treéci dolaczonych do
pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentéw, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana.

Zeznania $wiadka S. N. uznaé nalezalo za wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadek jest pracownikiem banku (...) S.A.
Swiadek nie bral udzialu w procesie zawierania umowy kredytowej przez powodow.

Zeznania $wiadkéw A. S. i M. D. uzna¢é nalezalo za logiczne, spdjne i prawdziwe, choé nie wniosly one do sprawy
niczego wiecej, nizby to wynikalo z tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Opinia bieglego dr hab. P. M. opracowana zostala w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byla sp6jna, logiczna i
zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane przestanki, ktére doprowadzily
do koncowych wnioskéw i pozwolily na ustalenie réznicy miedzy wysokoScia rat kapitalowo — odsetkowych faktycznie
splaconych przez powodoéw, a wysokoScia hipotetycznych rat kredytu przy zalozeniu, ze umowa kredytu powinna by¢
wykonywania z wylaczeniem postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu oraz rat.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania powoddéw, Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Pewne
niescistoSci w treéci zeznanh mozna tatwo wyjaéni¢ znacznym uplywem czasu, jaki mingl od zawarcia umowy do
rozprawy, na ktorej skladali zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne w zakresie roszczenia gléwnego, za uzasadnione uznano je czeSciowo w zakresie
roszczenia o zaplate.

Nie powtarzajgc rozbudowanej argumentacji zawartej w uzasadnieniu pozwu, Sad finalnie — w realiach niniejszej
sprawy — uznal, iz w treSci zaskarzonej umowy znalazly sie postanowienia, ktére mozna bylo uzna¢ za abuzywne.
Byly to postanowienia, dotyczace indeksowania udzielonego powodom kredytu w ztotych do obcej waluty, franka



szwajcarskiego w polaczeniu z obowigzkiem splaty kredytu wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego na moment
splaty kredytu. Postanowienia te okazaly sie w ocenie Sadu nieuczciwe w stosunku do powodéw — konsumentow
przede wszystkim z uwagi na fakt, iz na mocy owych postanowien umowy, pozwany bank moégl samodzielnie
ksztaltowaé wysoko$c¢ raty kredytu, wedlug nieskonkretyzowanych w umowie kryteriéw. Konsekwencja tego stanu
rzeczy byl zatem stan, ktory mial miejsce w niniejszej sprawie, iz w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej
w stosunku do zlotowki, rata kredytu oraz wysoko$§¢ aktualnego salda zadtuzenia, wzrastaly w radykalny sposoéb.
Umowa zatem w zawartym przez strony ksztalcie byta — w zakwestionowanym przez Sad zakresie - umowa nadmiernie
ryzykowna i naruszajaca w ten sposob interesy powoddow, niebedacych przeciez finansistami, Swiadomymi ryzyka
kursowego.

Za abuzywne zatem nalezalo uzna¢ postanowienia umowne, pod numeracja § 5 ust.4, § 7 ust.2, § 9 ust.3, § 13 ust.7.

Rozwazenia jednak wymagala kwestia moznoSci uniewaznienia przez Sad calej umowy i — w konsekwencji —
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow wszystkich uiszczonych przez nich rat kredytu. Tego zreszta powodowie
oczekiwali przede wszystkim od Sadu, tak bowiem okreslili roszczenie glowne. W ocenie Sadu — w realiach
niniejszej sprawy — rozwigzanie takie jednak byloby zbyt daleko idace. Punktem wyjécia i to niezaleznie od
stanowiska dochodzacego ochrony prawnej konsumenta, winna by¢ proba ,ratowania” wigzacego strony stosunku

prawnego przez wyeliminowanie postanowiefi umownych, naruszajacych interes konsumenta [art. 385 * § 1 i n.
kc: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie do
postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje].

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz jest mozliwe sanowanie zawartej przez strony umowy, a wiec wyeliminowanie
niekorzystnych dla powodow jej postanowien oraz dokonanie stosownego rozliczenia z tego tytutu.

Sad uznal zatem finalnie, iz po wyeliminowaniu postanowien umowy, dotyczacych indeksacji kredytu do waluty
franka szwajcarskiego (w konsekwencji do eliminacji obowiazku splaty w tej walucie lub rownowartosci w zlotych
wedhug kursu kupna pozwanego), do zaplaty na rzecz powodow, za okres dochodzony pozwem, nalezy sie kwota, ktora
zasadzono na rzecz powodow w pkt. 1 sentencji. Jest to, wyrazona w zlotych polskich, suma obliczona, jako réznica
miedzy faktycznie pobrana przez pozwanego suma rat, a kwota jaka w rzeczywisto$ci winna by¢ splacona. Kwota ta
zostala okreslona w opinii bieglego.

Ubocznie nalezy zauwazyé, iz takie rozstrzygniecie sporu definitywnie powinno konczyé¢ spér miedzy stronami
procesu co do wzajemnych rozliczen w tytulu umowy kredytu — chroni przede wszystkim powoddéw przed
ewentualnymi wzajemnymi roszczeniami banku, ktére moglyby by¢ rozwazane przy ustaleniu niewazno$ci umowy.
Podobne stanowisko do wyzej prezentowanego zostalo wyrazone réwniez w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14.10.2019 r. sygn. VI Ca 264/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r. sygn.
II CSK 803/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r. w sprawie I CSK 2428/18). Sad znal rzecz
jasna argumentacje przeciwng, zaprezentowana przez strone pozwang, jak i w orzecznictwie, przemawiajaca za
niemoznoé$cia ,,odfrankowienia” kredytu lecz argumentacji tej nie podzielil. OczywiScie, ze klauzula indeksacyjna
decydowala o istocie przedmiotowej umowy, a jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany charakteru umowy,
usuniecie klauzuli indeksacyjnej doprowadzitoby réwniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty (wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. v.
R. Bank (...), pkt 44). Te jednak okoliczno$ci nie wylgczaja jednak zdaniem Sadu dopuszczalnoéci utrzymania
w obrocie prawnym przedmiotowej umowy. Nie jest zasadna teza, iz nie byloby wéwczas mozliwosci ustalenia
oprocentowania kredytu. Stawka LIBOR oczywiScie jest stosowana w przypadku kredytow walutowych, jednakze w



niniejszej sprawie nie ma przeszkod, by ja stosowaé przy pominieciu niedozwolonych postanowien umownych. Takie
bowiem oprocentowanie zostalo ustalone przez strony.

Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych umowa stron nie narusza prawa, zasad wspélzycia spolecznego, nie
sprzeciwia sie wladciwos$ci stosunku umowy kredytowe;.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe. Dokonujac oceny czysto matematycznej, stwierdzic
nalezaloby, iz powodowie w przewazajacej mierze proces przegrali, skoro oddalono ich zZadanie gtowne. Majac jednak
na wzgledzie, iz zasadnicza teza powoddéw co do abuzywnych postanowien umowy okazala sie shuszna, Sad nie obciagzyl
powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej.

J. Sterczala



