Sygn. akt XIV C 777/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jan Sterczala

Protokolant: prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 243 zl 78 gr z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Jan Sterczala

Sygnatura akt XIV C 777/20

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2020r. pow6d (...) Bank Spotka Akcyjna wnidst o:

- orzeczenie, ze pozwany S. M. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 135. 243,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, o ktéorych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu w postepowaniu upominawczym
do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow elektronicznego postepowania
upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych wraz z oplata skarbowsg od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci jako przedwcezesnego, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, skierowanie stron do postepowania mediacyjnego, ewentualnie
odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Pozwany S. M. zawarl z powodem (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 24 luty 2017r. umowe kredytu nr (...).

Na podstawie lgczacej strony umowy, powdd za posrednictwem Spoélki (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. udzielil
pozwanemu kredytu w wysoko$ci 155.172, 41 zl. Kredyt udzielony zostal w kwocie 1260.000 zl na dowolny cel
konsumpcyjny. Ponadto pozwany zobowiazal sie do zaplaty kosztow pozyczki:



-prowizji od udzielonej pozyczki w wysokosci 21.413, 79 zl;
-oplaty pobieranej przez posrednika kredytowego w wysokosci 7.758, 62 zt.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ kredyt w 120 rownych ratach kapitalowo- odsetkowych, platnych nie pozniej
niz do 15 dnia kazdego miesigca

W ramach umowy, pozwany zobowiazal sie rowniez do terminowej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy.
/ dowbd: umowa kredytu numer (...), z dnia 24.02.2017r. (k. 17-20)/

Wobec op6znienia pozwanego w splacie kredytu, powod pismem z dnia 14 stycznia 2020r. zatytulowanym: ,ostateczne
wezwanie do zaplaty”, wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z przedmiotowej
umowy, wskazujac, ze w przypadku jej nieuiszczenia w wyznaczonym terminie moze to skutkowac¢ wypowiedzeniem
umowy z zadaniem natychmiastowej splaty caloéci zobowigzania.

/ dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 14.01.2020 r. wraz z wydrukiem ze strony internetowej $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej (k. 24-25)/

W dniu 16 stycznia 2020r. pozwany wystosowal do powoda pismo zatytulowane : ,wniosek o restrukturyzacje
kredytu”.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.01.2020r. (k. 54-56).

Wobec braku zaplaty ze strony pozwanego, powod pismem z dnia 13 lutego 2020r. skierowal wobec pozwanego
wypowiedzenie umowy kredytu, w ktérym wezwal pozwanego do uiszczenia w terminie 14 dni roboczych zalegtoéci i
poinformowal o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to
zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 lutego 2020r.

/ dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu numer (...) z dnia 13.02.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 22-23)/

Po rozwigzaniu umowy, strona powodowa podjela probe pozasadowego rozwiazania sporu poprzez podejmowanie
kontaktu telefonicznego oraz korespondencyjnego z pozwanym celem ustalenia warunkoéw splaty wymagalnego
zadluzenia.

/ dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25. 03. 2020r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 26-27)/
W dniu 30 marca 2020r. pozwany wyslal do powoda pismo zatytulowane ,,pismo pelnomocnika wnioskodawcy”.
/ dowod: pismo pozwanego z dnia 30.03.2020r. (k. 57-58)/

Wobec braku splaty przez pozwanego wymaganego zadtuzenia, powod wystawit wyciag z ksigg bankowych nr (...) z
dnia 20 kwietnia 2020r.

Powod w dniu 20 kwietnia 2020r. zlozyt do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W nastepstwie czego w dniu 5 maja 2020r. wydano przeciwko stronie pozwanej nakaz
zaplaty, ktory zostal doreczony pozwanemu w dniu 16 czerwca 2020r.

/ dowody: pozew zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 8-10), nakaz zaplaty z dnia 5.05.2020r.
wraz z elektronicznym potwierdzeniem odbioru (k.10-11)/

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw w dniu 29 czerwca 2020r. W zwiazku z tym,
postanowieniem z dnia 15 lipca 2020r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie, VI



Wydzial Cywilny, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 15 maja 2020r. umorzyl
postepowanie w catoSci.

/ dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 15.05.2020r. (k.13-15), postanowienie z dnia 15. 07. 2020 . /
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é i moc dowodowa
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe kredytu (...). Okolicznoécia
przyznana przez pozwanego i niebudzaca watpliwosci bylo, ze pozwany zaprzestal splacania rat kredytu.

Przepis art. 69. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) stanowi, ze
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany podnosil, ze jego zdaniem pow6d w sposdéb nie prawidlowy wypowiedzial aczaca strone umowe kredytu.
Pozwany podnosil, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej dazyt do polubownego rozwigzania sporu, albowiem
w dniach 16 stycznia 2020r. oraz 30 marca 2020r. pozwany wystosowatl do strony powodowej pismo z propozycja
restrukturyzacji istniejacego zobowiazania oraz przedstawieniem dzialan jakie pozwany zamierzal podjaé, aby moc
splacié istniejace zadluzenie.

Ponadto pozwany zakwestionowal sama skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozyczki numer
(...). Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 75 ¢ ustawy dnia 29 sierpnia 1997r.
prawa bankowego. Pozwany podnidsl, ze jego zdaniem skoro z dnia 16 stycznia 2020r. zlozyl wniosek o
restrukturyzacje umowy kredytu, strona powodowa nie mogla swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, nawet
gdyby kredytobiorca popadl w opdznieniu ze splata kredytu.

Majac na uwadze charakter zarzutéw podniesionych przez pozwanego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialo okre$lenie obowiazkéw dowodowych ciazacych na stronach w zakresie powolywanych twierdzen.
Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 232 k.p.c.). W mys$l przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Powdd zlozyl dokument potwierdzajacy tre$¢ umowy zawartej z pozwanym (ktoéra miedzy innymi pozwalata powodowi
na naliczanie oplat zgodnych ze wskazana taryfa oraz na wypowiedzenie umowy oraz ksztaltowala uprawnienie do
wypowiedzenia umowy), przedstawil wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego oraz wypowiedzenie umowy i
wyciag ze swoich ksiag oraz historie operacji na rachunku kredytowym. Wykazat zatem wymagalno$¢ i wysoko$é
zadluzenia pozwanego wynikajacego z zawartej umowy.

W razie sprostania przez powoda ciazagcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
czerwca 2013 r. sygn. akt IT PK 304/12). W konsekwencji wiec strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw



przytoczonych na uzasadnienie zagdan lub zarzutéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013
r., sygn. I ACa 613/12).

Pozwany zlozyt wniosek o restrukturyzacje kredytu dnia 16 stycznia 2020r. czyli przed wypowiedzeniem umowy
laczacego strony kredytu. Ponadto pozwany nie przedlozyl dowodu odbioru w.w. pisma przez strone powodow3.

Wysoko$¢ roszczenia banku zaréwno co do kapitalu, odsetek i kosztow wynika z tre$ci wyciggu z ksiag bankowych,
zlozonego do akt sprawy. Pozwany wysoko$¢ te zakwestionowal ale nie zaoferowal dowodu, ktéry moglby obalic
wiarygodno$¢ wynikajacych z niego okoliczno$ci. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktorymi
sie strona pozwana nie zgadza, powinna wskazaé¢ w sposob rzeczowy, wyrazny i konkretny, jesli ma to stuzy¢ obronie
jej racji, ustosunkowujac sie tym samym do twierdzen strony powodowej (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. sygn.
I CSK 341/08). W przeciwnym wypadku podnoszenie wszelkich mozliwych zarzutéow, pozostajacych bez zwigzku
ze stanem faktycznym sprawy nalezy traktowac jedynie jako nieuzasadniony zamiar unikniecia odpowiedzialnosci za
zobowigzanie.

Powd6d pismem z dnia 13 lutego 2020r. skierowal wobec pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu, w ktorym wezwat
pozwanego do uiszczenia w terminie 14 dni roboczych zalegloSci i poinformowal o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 lutego
2020r.

Zgodnie z § 9 punktem 3 laczacym strony umowy, jezeli pozyczkobiorca op6Znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonej pozyczki, Bank wzywa pozyczkobiorce do splaty zaleglos$ci w terminie 14 dni od daty odebrania wezwania.
Jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowane w catosci, lub wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony,
bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Tym samym pozwany od daty 20 lutego 2020 r. mial termin 14 dni na splate zadtuzenia lub zlozenia w tym terminie
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Termin ten uplynal dnia 6 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 1 2 ustawy prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze wypowiedzieé¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia umowy, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni.

Zgodnie z laczaca strone umowa kredytu bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia ( § 9 laczacej strony umowy kredytu).

Zdaniem Sadu, wypowiedzenie umowy skierowane w niniejszej sprawie do pozwanego swoim tytulem oraz trescia
nie pozostawia watpliwosci co do jego interpretacji. Podkresli¢ nalezy, ze juz z nagléwka pisma wynika, iz zamiarem
powoda jest wypowiedzenie umowy. Kolejno powdd podejmuje ostateczng probe polubownego rozwigzania sporu
poprzez wezwanie pozwanego do splaty calo$ci zadluzenia przeterminowanego w ustalonym terminie - 14 dni od dnia
doreczenia przedmiotowego pisma. Nastepnie, zgodnie z treScig wypowiedzenia, pozwany zostal poinformowany o
mozliwos$ci zloZenia wniosku restrukturyzacyjnego, a takze skutku nieskorzystania z tego uprawnienia oraz skutku
nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz nieuregulowania go w calo$ci - rozwigzanie umowy wraz z
uplywem okresu wypowiedzenia.

Wezwania powoda do pozwanego czynig zatem zado§¢ wymogom art. 75c¢ ust. 1-6 ustawy prawo Bankowe, ktory
stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, zalaczonym do akt sprawy, bank
informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonanag
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1,
dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.



Restrukturyzacja zadluzenia wymaga zatem obopoélnych ustalen stron kredytu, a nie jedynie oSwiadczenia woli
kredytobiorcy.

Ponadto zgodnie z obowiazujaca linia orzecznicza, wniosek zlozony nie w odpowiedzi na wezwanie do dokonania
splaty z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego nie powinien by¢ traktowany, jako wniosek z art. 75¢ prawa bankowego.

Tym samym, aby wniosek o restrukturyzacje zadluzenia musial by¢ przez kredytobiorce rozpoznany, winien
by¢ wniesiony w prawidlowym terminie tj. w ciagu dwoch tygodni od odebrania korespondencji zawierajacej
wypowiedzenie umowy kredytu.

Ponadto bank, rozpatrujac wniosek o restrukturyzacje oraz jego ewentualne modyfikacje, moze na podstawie
dokonanej oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy, odmowié restrukturyzacji.

Ocena obowigzku rozpatrzenia przez bank modyfikacji wniosku powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy tj. ustaleniem, czy kredytobiorca nie zmierza jedynie do przedluzenia
rozpatrywania wniosku i odsuniecia w czasie ewentualnego odrzucenia wniosku. Bank nie powinien by¢ obowiazany
do rozpatrywania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra ma charakter pozorny badz takiego, ktory zostal
zlozony nie w wyznaczonym terminie.

Wypowiedzenie umowy o kredyt przyjelo w niniejszej sprawie charakter warunku potestatywnego, zwanego inaczej
wolicjonalnym. Warunek ten jest rozumiany jako zastrzezenie, przez ktdre strony czynnosSci prawnej uzalezniaja
powstanie lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia, na ktérego wystapienie w przyszloSci majg ona (jedna z nich) wplyw.
Spelnienie tego warunku zalezy tylko od woli strony stosunku prawnego i ziscilyby sie w niniejszej sprawie jezeli
pozwany dokonalby wplaty zaleglej kwoty kredytu, woéwczas wypowiedzenie umowy o kredyt staloby sie nieskuteczne,
a umowa ta nadal bylaby kontynuowana. Jednakze pozwany nie spelil okre$lonego warunku, stad tez powod
moglt dochodzi¢ calo$ci wymagalnego zadluzenia kredytowego z powodu rozwigzania umowy o kredyt gotéwkowy.
Nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie warunku zostalo uczynione przez strone powodowa na korzy$¢ pozwanego.
Dawalo to bowiem pozwanemu mozliwo§¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego, co w przypadku
wypowiedzenia bezwarunkowego byloby niemozliwe.

W istocie dostrzegana jest w judykaturze rozbiezno$é¢ pogladéw w zakresie dopuszczalnoS$ci zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu polaczonego z wezwaniem do zaplaty, ktére jednoczeSnie ewentualng zaplate
zadluzenia uznaje jako warunek rozwigzujacy, jednakze Sad stoi na stanowisku, ze takie warunkowe wypowiedzenie
jest dopuszczalne.

Przede wszystkim wyjasnic trzeba, ze zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkoéw czynnosSci prawnej (rowniez
jednostronnej czynnoéci prawnej jaka pozostaje wypowiedzenie umowy) mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku), chyba ze nie zezwala na to ustawa, albo wynika to z wlasciwosci tej czynnoS$ci prawne;j. Nie
ulega watpliwoéci, ze brak jest ustawowego zakazu wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem, co do zasady
mozliwe réwniez pozostaje zastrzezenie warunku potestatywnego, czyli uzalezniajacego skutki czynno$ci prawnej
od zachowania drugiej strony umowy, w tym tez od spelnienia przez nig $wiadczenia. Judykatura przyjmujgca
niedopuszczalno$é dokonania wypowiedzenia umowy o kredyt z zastrzezeniem warunku wskazuje przede wszystkim
na brak jednoznacznoSci w zakresie okreslenia sytuacji kredytobiorcy, do ktérego adresowane jest warunkowe
wypowiedzenie umowy, a ktérego interesy musza réwniez podlegaé stosownej ochronie i ktéry ma prawo do pelnego
rozeznania we wlasnej sytuacji prawnej (chotby w zakresie oznaczenia daty skutku wypowiedzenia). Argument
powyzszy nie moze jednakze dotyczy¢ przedmiotowego sporu, albowiem z treéci wypowiedzenia dokonanego przez
powoda w sposbéb jednoznaczny wynika, ze pozwany moégl dokonaé splaty wskazanego w jego tresci zadluzenia
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, za$ jezeli tego nie uczyni nastapi wypowiedzenie umowy przez
powoda z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal
wskazany termin 14 dni wyznaczony na splate zadluzenia. Sytuacja prawna pozwanego pozostaje zatem w pelni jasna,
oznaczenie dnia, w ktérym nastapilo skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie sprawia zadnych trudnosci, za$



zastosowana przez powoda konstrukcja wypowiedzenia w istocie jest dla kredytobiorcy zdecydowanie korzystniejsza
niz wypowiedzenie umowy bez warunku. W tych okoliczno$ciach nalezalo doj$¢ do przekonania, ze réwniez i z
wlaéciwo$ci umowy o kredyt nie wynika niedopuszczalno$é jej warunkowego wypowiedzenia, przy tre§ci warunku jaki
zastrzezony zostal w przedmiotowej sprawie.

Zatem Sad uznaje ze, pismem z 13 lutego 2020 r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu zawartej z
pozwanym. Powod nie naruszyt takze wskazywanych przez pozwanego przepiséw art. 75¢ prawa bankowego.

Jednocze$nie Sad nie przychylil sie do wniosku ewentualnego pozwanego, co do rozlozenia naleznego Swiadczenia
na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. Sad w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach moze rozlozy¢ roszczenie na raty lub wyznaczy¢
termin spelnienia §wiadczenia zasadzonego od pozwanego.

Okoliczno$é wskazana przez ustawodawce w art. 320 k.p.c. jest okoliczno$cia nadzwyczajng. Stosowanie tego przepisu
ma wiec charakter wyjatkowy i nie moze by¢ wywolane samg tylko trudna sytuacja majatkowa dtuznika, bowiem
obowigzkiem Sadu jest uwzglednienie rowniez intereséw wierzyciela.

Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal wystapienia ,szczegblnie uzasadnionego przypadku”, a w szczegélnoéci nie
udowodnit dostatecznie ciezkiej sytuacji materialnej, ktora uzasadnialaby rozlozenie zadluzenia na raty.

Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez pozwanego, ze realnie bedzie
dysponowa¢ Srodkami, ktére mimo trudnoéci finansowych pozwanego, umozliwig wykonywanie zmodyfikowanego
obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie
udowodnil, ze posiada $rodki na splate zobowigzania. Pozwany mial bowiem mozliwos§¢ splacania zadluzenia
kredytowego w ustalonych terminach w wiazgcej strony umowie kredytu, jednak tego nie czynit co doprowadzito do
wytoczenia niniejszego powoddztwa. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze obecnie jego sytuacja majatkowa zmienila
sie na tyle, ze w chwili obecnej jest w stanie splaca¢ zadtuzenie w ratach, skoro sam podaje, ze jego sytuacja finansowa
jest nadal trudna i nie ulegla znaczgcej zmianie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 320 k.p.c. byloby krzywdzace
dla wierzyciela, a wniosek pozwanego w tym zakresie nalezalo oddalié.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Z kolei w mys$l art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Powdd wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2020r., date ta uznac
nalezalo za date wymagalno$ci zadtuzenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.243,
78 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikow.



Zgodnie z § 2 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych stawka wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszym postepowaniu wynosi 5. 400 zl.
Dodatkowo pozwany obowigzany jest do zwrotu oplaty od pozwu, oraz zwrot oplaty od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W zwiazku z tym w punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.180 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jan Sterczala



