WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. i T. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat nr 203- (...), zawarta 25 lutego 2008 r. miedzy powodami
M. R.iT. R. apozwanym (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 223.065,55 (dwiescie dwadzieScia trzy tysiace sze$cdziesiat
pieti55/100) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 88.229,49 (osiemdziesigt osiem tysiecy dwiescie
dwadziesScia dziewie¢ i 49/100) CHF (frankéw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 67.491,65 CHF od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

b) 20.737,84 CHF od dnia 23 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

4. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

5. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodoéw lacznie kwote 11.834 zh.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i T. R. w pozwie z 17 lipca 2020 r. wnie§li, po pierwsze, o ustalenie, ze umowa kredytu Wlasny
Kat hipoteczny nr 203- (...) z dnia 25 lutego 2008 r. zawarta pomiedzy nimi a pozwanym (...) Bankiem (...)
Spolka Akeyjng z siedzibg w W. jest niewazna a po drugie, o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty
122.243,77 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
jako ewentualne zglosili Zadania, po pierwsze, zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 221.089,76 7} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i po drugie, ustalenia, ze wiaze ich z
pozwanym umowa nr (...) z dnia 25 lutego 2008 r. za wyjatkiem jej § 4 ust. 211 § 22 ust. 2 Czesci Ogbdlnej Umowy, na
mocy ktorej otrzymali kredyt w wysokosci 390.140,62 z} i sa zobowigzani do jego splaty w zlotych. Wnieéli takze o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze 25 lutego 2008 r. jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu
nr 203- (...) o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF. Kwote kredytu okre$lono na 181.250 CHF a okres kredytowania
na 216 miesiecy. W umowie ustalono, ze kwota kredytu bedzie splacana w zlotych. Zostala ona wyplacona jednego
dnia, przy czym 70.411,31 CHF na splate innych zobowigzan kredytowych a pozostala czes¢ w kwocie 238.580,28 z}
do ich rak. Te ostatnia kwote Bank przeliczyl na 110.838,69 CHF po kursie 2,1525. Splata kredytu nastepowata przez
potracanie rat z ich rachunku bankowego z zastosowaniem kursu sprzedazy wynikajacego z tabeli kurséw pozwanego.
Oprocentowanie kredytu jest zmienne. Od maja 2014 r. splacaja kredyt we frankach szwajcarskich. Lacznie zaplacili
223.065,60 zl i 69.469,30 CHF. Stanowi to 512.384,39 zI. Natomiast otrzymali od pozwanego 390.140,62 z}. R6znica
wynosi kwote 122.243,77 zl, ktdrej zasadzenia sie domagaja. Powinna by¢ ona zasgdzona na ich rzecz lacznie z uwagi
na lgczaca ich wspo6lnosé majatkowa malzenska. W zagdaniu ewentualnym domagaja sie zwrotu rat nadplaconych przy
uwzglednieniu wyeliminowania klauzul niedozwolonych i rozliczenia kredytu w zlotych.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia i na poparcie zarzutow niewazno$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoéci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowien. Wskazali, ze niewazno$¢ umowy powoduje po stronie
pozwanego obowiazek zwrotu Swiadczen otrzymanych od nich w wykonaniu umowy, jako nienaleznych. Na wypadek
nie podzielenia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, powolali sie na abuzywno$¢ jej postanowien i wskazali, ze jej
konsekwencja jest ich bezskuteczno$¢ wzgledem nich, co sprawia, ze nadplacili raty kredytu na kwote 221.089,76 zl.
Nadplata ta stanowi Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu domagaja sie w ramach zadania ewentualnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodoéw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnidst zarzuty braku wzbogacenia i przedawnienia, a nadto w szerokiej
argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodéw co do niewazno$éci umowy i abuzywno$ci jej postanowien
(k. 103-161).

W piémie z 4 stycznia 2021 r. powodowie zmienili powddztwo z zakresie gldownego Zadania zaptaty w ten sposob, ze
wniesli o zasadzenie na ich rzecz lacznie 69.469,30 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 13 czerwca 2020
r. (k. 250-251). Nastepnie w pi$mie z 16 marca 2022 r. ponownie zmienili powddztwo w ten sposob, ze podwyzszyli
glowne zadanie zaplaty do 88.229,49 CHF i 223.065,55 zl odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 czerwca
2020 r. W pozostalym zakresie podtrzymali dotychczasowe zadania (k. 338-340).

Na rozprawie 29 kwietnia 2022 r. powodowie zostali poinformowani, ze zdaniem Sadu postanowienia umowy
kredytu, ktérej dotyczy spor, zawieraja postanowienia niedozwolone, ktorych konsekwencja moze by¢ jej niewazno$¢,
a nastepnie zostali pouczeni, jakie to moze nie$¢ dla nich negatywne konsekwencje. Powodowie sprzeciwili sie
utrzymaniu klauzul abuzywnych i zaakceptowali konsekwencje niewaznoséci umowy (k. 361).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie M. R. i T. R. sag malzenstwem i od chwili jego zawarcia pozostaja w ustawowej wspdlnoSci majatkowe;j.

W 2001 r. powodowie zaciggneli u pozwanego kredyt hipoteczny w zlotych na zakup domu. W 2004 r. przewalutowali
ten kredyt na kredyt denominowany do franka szwajcarskiego (umowa nr (...)). Dokonujac przewalutowania powod
pytat o wielko$é ryzyka walutowego i zostal zapewniony o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego.

W 2006 r. powodowie zaciggneli u pozwanego kredyt mieszkaniowy w zlotych z przeznaczeniem na remont domu
(umowa nr (...)).

W 2008 r. powodowie postanowili zaciggnaé u pozwanego nowy kredyt hipoteczny na dalszy remont domu i splate
obu wczesniejszego kredytow mieszkaniowych. Podczas rozméw na temat nowego kredytu doradca przedstawil im
symulacje poréwnujacg parametry kredytu w zlotych i kredytu denominowanego do euro i do franka szwajcarskiego.
Kredyt denominowany do franka szwajcarskiego mial najnizsza rate i pozwalal powodom na najwyzszy poziom
zadluzenia. Powdd mial §wiadomo$¢ istnienia ryzyka walutowego przy kredycie denominowanym, ale nie ocenial go



jako istotne. Utwierdzit go w tym doradca klienta, ktory zapewnil, ze na skutek ewentualnego wzrostu kursu rata
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego na pewno nie zréwna sie z rata kredytu w zlotych.

Powodowie zdecydowali sie na zaproponowany przez pozwanego kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Po
zgromadzeniu koniecznej dokumentacji, ztozyli wniosek kredytowy. Poza wnioskiem podpisali takze o§wiadczenia z
25 stycznia 2008 r., w ktoérych zadeklarowali: 1) Ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng swiadomosé, ryzyka zwigzanego
z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kurséw walut
podwyzszeniu ulega zaréwno splata raty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, c) w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz; 2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany
stop procentowych; 3) poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych; 4) zostali
poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...)
SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane
sq w Tabeli kurséow (...) SA).

(dowdd: wniosek kredytowy, k. 171-178, dyspozycja wyplaty kredytu, k. 191v, o§wiadczenia powodéw, k. 188-189,
zeznania powodéw, k. 276-278 1 359v-360)

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwiazku z czym 25 lutego 2008 r. doszlo do podpisania przez
nich i przedstawicieli pozwanego umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat nr 203- (...). Przed podpisaniem
umowy powodowie jedynie ja przejrzeli. Umowa zostala sporzadzona przy wykorzystaniu stosowanego przez Bank
wzoru, ktérego zapisy nie podlegaly negocjacjom.

Powodowie nie negocjowali kursu, po ktorym nastapi denominacja kredytu i nie byl im on znany.

(dowod: umowa kredytu z zalacznikami, k. 36-47, zeznania Swiadka M. T., k. 285v, zeznania powoddw, k. 276-278
1359v-360)

Umowa kredytu byla podzielona na dwie czeSci noszace nazwy: Cze$é Szczegdlowa Umowy (CSU) i Czeéé Ogbdlna
Umowy (COU). Umowa zawierala, wérod innych, nastepujace postanowienia:

Kwota udzielonego kredytu 181.250 CHF (§ 2 pkt 1 (...)). Przeznaczenie kredytu: na potrzeby wlasne, remont domu
jednorodzinnego, splate kredytu mieszkaniowego um. nr 203- (...) oraz um. nr 203- (...) (§ 2 pkt 2 (...)). Kredyt
udzielany jest na 216 miesiecy (§ 2 pkt 4 (...)). Docelowe zabezpieczenie splaty kredytu: 2) hipoteka zwykla na prawie
wlasno$ci nalezacym do Pahstwa M. i T. R. (...) 6) hipoteka kaucyjna na prawie wlasnoSci nalezacym do Panhstwa M.
iT. R. (...). Sposdéb wyplaty kredytu: jednorazowo (§ 5 pkt 2 (...)). Kredytobiorca jest zobowiazany do splaty catosci
wynikajacego z umowy zadhizenia w terminie: do dnia 1.02.2026 r. (§ 7 pkt 1 (...)). Srodki pieniezne na splate kredytu
beda pobierane z rachunku numer (...) (zostal wskazany rachunek powodéw prowadzony przez pozwanego w zlotych)

(§ 7 pkt4 (...)).

Kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko: 1) zmiany kurséw waluty, polegajgce na wzroécie wysokosci
zadlizenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty
kredytu, 2) stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej (§ 11 pkt 2 (...)).

Uzyte w umowie pojecia i skroty maja znaczenie nastepujace: (...) 12) stawka referencyjna - warto$¢ stawki
referencyjnej, w zalezno$ci od wybranej waluty: b) LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) - dotyczy kredytéw udzielanych w CHF, (...) 14) Tabela kurséw - Tabela
kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie przeliczenr kursowych,
dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA (...) (§ 1 pkt 12lit. bipkt 14 (...)).



Kredyt jest wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan Kredytobiorcy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej
- na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu (...) w walucie polskiej,
stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw (§ 4 ust. 112 (...)).

(...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) (§ 6 ust. 1 (...)).

Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi Kredytobiorcy z tytulu
Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonych
przez (...) SA. Kredytobiorca wyraza zgode na potracenie (...) (§ 21 ust. 1i 2 (...)). W przypadku dokonywania splaty
zadluzenia Kredytobiorcy z: 1) (...) $rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielany jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug
aktualnej Tabeli kurséow (...) (§ 22 ust. 2 (...)).

Przewidziane w umowie hipoteki zostaly ustanowione.
(dowdd: umowa kredytu, k. 36-47, oéwiadczenie o ustanowieniu hipotek, k. 200)

W dniu 29 lutego 2008 r. powodowie zlozyli dwie dyspozycje wyplaty kredytu. Jedna, dotyczaca przelania 70.411,31
CHF na poczet calkowitej splaty wezesniejszego kredytu hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego
(umowa nr (...)) oraz druga, dotyczaca przelania pozostatej kwoty 110.838,69 CHF na ich rachunek prowadzony przez
pozwanego, w tym czeSciowo na splate kredytu mieszkaniowego w zlotych z 2006 r. (umowa nr (...)). Dyspozycje
zostaly wykonane tego samego dnia. Kwota 70.411,31 CHF zostala przelana w tej walucie na rachunek prowadzony
dla poprzedniego kredytu denominowanego, natomiast kwota 110.838,69 CHF zostala przeliczona na zlote po kursie
2,1525 z} za 1 franka szwajcarskiego, co dalo 238.580,28 zt i ta suma zostala przelana na rachunek powodoéw, z ktérego
nastepnie zostat splacony kredyt mieszkaniowy w zlotych z 2006 r.

(dowdod: historia rachunku bankowego powodéw, k. 77-78, dyspozycje wyplaty kredytu, k. 190 i 191, bankowe noty
memorialowe, k. 1921 193)

Do kwietnia 2014 r. powodowie splacali kredyt z 25 lutego 2008 r. w zlotych. W dniu 30 kwietnia 2014 r., z inicjatywy
powodow, ktorzy chcieli splacaé raty w frankach, doszlo do zawarcia przez nich z pozwanym aneksu nr (...) do
umowy, w ktérym przewidziano, ze z dniem jego podpisania, dla celoéw zwiazanych z obstuga kredytu (...) SA otwiera
dla Kredytobiorcow dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie pozyczki, ze splaty
kapitalu i odsetek beda dokonywane z rachunku prowadzonego w walucie, a gdyby nie bylo na nim wystarczajacych
Srodkoéw, z rachunku prowadzonego w zlotych, ze do umowy dodaje sie zalacznik Zasady ustalania kurséw wymiany
walut i spreadu walutowego w (...) SA oraz, ze pozwany bedzie stosowal kursy walut i spreadu w sposéb okreslony
w tych Zasadach.

(dowdd: aneks nr 1, k. 52-53)

Od dnia podpisania aneksu powodowie splacaja kredyt we frankach szwajcarskich. W okresie od 25 lutego 2008 r. do
25 lutego 2022 r. zaplacili pozwanemu z tytulu rat 223.065,55 zt oraz 88.229,49 CHF. Pierwsza rata kredytu zostata
zaplacona po kursie 2,2987 zl za 1 CHF. Ostatnia rata w zlotych z 24 czerwca 2016 r. zostala zaplacona po kursie
3,5166 z} za 1 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie pozwanego, k. 54-63, historia wplat i wyplat, k. 64, 341-344)



Pismem z 1 czerwca 2020 r., doreczonym pozwanemu 5 czerwca 2020 r. powodowie wezwali go do zaplaty na ich
rzecz 223.065,60 zl oraz 67.491,65 CHF w terminie 7 dni. W uzasadnieniu powolali sie na to, ze umowa kredytu z 25
lutego 2008 r. jest niewazna, co skutkuje obowigzkiem jej stron wzajemnego zwrotu sobie §wiadczen spelionych w
jej wykonaniu. Pismem z 1 lipca 2020 r. pozwany odmoéwil zaplaty.

(dowdd: pismo powodow, k. 71-73 i dowdd doreczenia, k. 75, pismo pozwanego, k. 79-80)

W dacie podpisywania umowy kredytu pow6d mial wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne w zakresie finansow i
rachunkowosci i pracowal na umowe o prace w Powiatowym Zarzadzie Drég w P.. Powodka miala wyksztalcenie
wyzsze pedagogiczne i pracowal na umowie o prace jako nauczycielka.

(dowod: wniosek kredytowy, k. 175 i 177, zeznania powodoéw, k. 276-278 1 359v-360)

Niektore fakty zostaly przez pozwanego przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodow (art. 229 k.p.c.
i230 k.p.c.).

Cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktére zostaly zlozone przez strony w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie
i treSci. Zlozenie przez strone kserokopii dokumentu, ktory juz wezeéniej zostal w takiej formie zlozony przez druga
strone albo odwolanie sie do zlozonej przez przeciwnika kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego
twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie strony do kserokopii zlozonej przez przeciwnika stanowilo
nie wypowiedzenie sie co do jego twierdzen o istnieniu dokumentu o wynikajgcej z kopii formie i tresci, ktore pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé
przeprowadzenia dowod6w z dokumentéw, ktérych istnienie, treéc i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby
zostaly one zlozone w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.

Powodowie zlozyli dokumenty w odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez ich pelnomocnika -
adwokata. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca (...) ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika powodow
po$wiadczenia wiernosci oryginalom odpisé6w dokumentoéw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art.
244 § 1 k.p.c.). Domniemania te nie byly przez drugg strone podwazane. W zwiagzku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy
dokumentow sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych Sad dokonat ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka M. T. mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie pamietala ona wielu istotnych
w sprawie okolicznoSci, a tego, co pamietala nie potrafila umiejscowic¢ w czasie i niekiedy bylo to niezgodne z prawda
(np. twierdzila, ze kredyt nigdy nie byt wyplacany we fankach, czemu przeczyta tre§¢ umowy stron i sposéb jej
wykonania). Dlatego staly sie podstawa ustalen tylko co do tego, ze wzor umowy nie podlegal negocjacjom. W tej czeSci
nie budzily zadnych watpliwo$ci, zwlaszcza ze byly zgodne z zeznaniami powodéw.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledow, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powodéw
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto w
chwili skladania przez powoddéw zeznan minelo ponad trzynascie lat od zawarcia umowy kredytu, co nie moglo nie
mie¢ negatywnego wplywu na ich pamiec i to niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci zawarcia umowy, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii Zyciowej, mogly sie im mocno wry¢ w pamie¢. Przemawialo to za podejéciem do
tych zeznan z ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzita jednak do wniosku, ze sa generalnie
wiarygodne. Powodowie szczerze przyznawali, ze wielu okolicznoS$ci nie pamietaja. Niska szczegblowo$c¢ ich zeznan



byla adekwatna do czasu, jaki uplynal od opisywanych wydarzen. JednoczeSnie w swojej treéci zeznania te nie
zawieraly nielogicznosci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a przede
wszystkim nie byly sprzeczne z zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami. W sposobie skladania sprawialy wrazenie
spontanicznych i szczerych.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, gdyz zmierzal on do ustalenia okolicznoéci nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawy dla takiej oceny beda wynikaly z dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 25 lutego 2008 r. nr 203- (...),
zawartej przez nich z pozwanym oraz zasadzenia nienaleznych $§wiadczen, ktére w wykonaniu tej umowy spehili na
rzecz pozwanego. Jak z tego wynika, zadanie ustalenia z jednej strony jest samodzielnym Zadaniem pozwu a z drugiej
stanowi przesltanke zadania zaplaty. W zwigzku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia i dlatego nalezalo
je oceni¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwoé¢ co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych $rodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe
podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlo$ci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajgcego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic w przyszloéci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pekliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., VCSK 640/14, nie publ.).

Miedzy stronami powstal spor co do waznoéci zawartej przez nie umowy kredytu. Umowa jest przez powodéw
wykonywana i wedlug jej treSci ma by¢ wykonywana do 2026 r. Opierajac sie na zalozeniu niewaznosci umowy,
powodowie wytoczyli powodztwo o zwrot czeSci spelnionych §wiadczen. Jednakze w drodze pow6dztwa o Swiadczenie
nie s3 w stanie uzyska¢ pelnej ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok zasadzajacy nie usunalby
definitywnie stanu niepewno$ci prawnej, co do tego, czy pozwanemu sg nalezne §wiadczenia, ktore nie zostaly objete
pozwem i nie moglyby zosta¢ nim objete (bo termin ich spelnienia przypadnie po dniu wyrokowania). Jest to skutkiem
tego, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ma zgody co do tego, czy prawomocny wyrok zasadzajacy Swiadczenie wigze
tylko w zakresie samej sentencji, czy rowniez motywow rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 maja
2003 1., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 851 z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie
tego Sadu z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18, nie publ.). W rezultacie nie ma pewnoSci, ze sam wyrok zasadzajacy
Swiadczenie definitywnie przeciglby spér o wazno§é umowy i zagwarantowalby powodom, ze w celu odzyskania
Swiadczen nie objetych pozwem, nie bedg zmuszeni do wytoczenia kolejnego powo6dztwa. Zatem wyrok zasadzajacy
nie zapewni powodom takiego samego poziomu ochrony prawnej, jak wyrok ustalajacy.

Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy daje takze powodom pelniejszg ochrone prawna, gdyz w odréznieniu od wyroku
zasadzajacego stanowi podstawe wykre$lenia hipotek ustanowionych jako zabezpieczenie splaty kredytu.

Uzasadnialo to przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia.



Przechodzac do oceny zasadnoSci tego zadania, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa
kredytu miala charakter umowy kredytu denominowanego do waluty obcej splacanego w walucie polskiej. Tego
rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu
zostaje wyrazona w walucie obcej, ale w dniu wyplaty jest przeliczana na zlote wedlug zasad przewidzianych w umowie i
wyplacana kredytobiorcy w zlotych; rowniez raty kredytu sg wyrazone w walucie, ale w terminach platnosci sa splacane
w zlotych po przeliczeniu z waluty wedtug kursu ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.

W przypadku przedmiotowej umowy stron powyzsza konstrukcja umowy kredytu denominowanego byla o tyle
zmodyfikowana, ze wyplata czedci kredytu nastapila w walucie obcej. Jednakze, takze ta cze$¢ podlegala splacie w
zlotych, az do dnia zamiany umowy aneksem.

Zastosowanie konstrukeji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16,
nie publ.). Jednak w okolicznoS$ciach sprawy nie przesadzalo to o waznoéci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktorymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspdlzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tredci
(por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest
wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwoé¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone
zobowigzan wlasnego i drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z naturg umowy dwustronnie zobowigzujgcej zawieranej w obrocie gospodarczym, jest takie jej
uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniona swobode w okre§leniu zobowigzania zaréwno swojego, jak
i drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy takiego prawa musi by¢ uzasadnione i mie¢ jasne
granice, wynikajace z tego uzasadnienia. W przypadku zawieranej z konsumentem umowy dlugoterminowego kredytu
mieszkaniowego, sprzeczne z jej natura sa takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi na jednostronne i dowolne
okreélanie rozmiaru zobowiazania wlasnego do wyplaty kwoty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do splaty
kredytu.

W przypadku umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre§lenie zobowigzania wlasnego - w zakresie wyplaty kredytu i
zobowigzania konsumenta - w zakresie splaty kredytu, nalezy oceni¢ takie, ktére przyznaja mu prawo do
jednostronnego i swobodnego okres$lenia kursu waluty w dniu wyplaty kredytu i w dniach platnoéci rat. Rozmiar
zobowiazania banku do wyplaty kwoty kredytu wyznacza bowiem nie tylko wysoko$¢ kwoty kredytu w walucie, ale
rowniez jej rownowarto$¢ w zlotych. Jednoczeénie, faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty
kredytu wyznacza nie wysoko$¢ rat kredytu w walucie, ale ich rownowarto$¢ w zlotych. Zatem przyznanie bankowi w
umowie kredytu denominowanego prawa do jednostronnego i swobodnego okre§lenia kursu waluty w dniu wyplaty
kredytu i w dniu platno$ci rat prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno kwoty
kredytu podlegajacej wyplacie, jak i wysoko$ci §wiadczen stanowigcych realizacje zobowiazania kredytobiorcy do
zwrotu kapitalu z oprocentowaniem, czyli glownych elementéw wyznaczajacych zakres zobowigzan stron umowy.



Takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy kredytu denominowanego
do waluty obce;j.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jesli w $wietle tre$ci umowy dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego
denominowanego do waluty obcej zadne szczegdlne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego
okreslenia kursu waluty dla celow wyplaty kwoty (transz) kredytu i splaty jego rat, aby umowa ta zostala uksztaltowana
w zgodzie z natura stosunku prawnego, jaki kreuje, musi przewidywaé taki sposob ustalenia kursu waluty dla celow
wyplaty kredytu i okreSlenia wysoko$ci rat, ktory nie bedzie mial cech jednostronnosci i dowolnosci, a wiec bedzie
niezalezny od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu nie spenia tych warunkow.

W § 4 ust. 2 umowy stron przewidziano, ze w przypadku wyptlaty kredytu w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna
dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Ponadto
w § 22 ust. 2 umowy wskazano, ze w przypadku dokonywania splaty zadluzenia z rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowego kredytobiorcy, §rodki z tego rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielany jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu platnoéci raty, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Umowa nie
okreslala sposobu ustalania kurséw walut objetych tabelg kurséw pozwanego. Zatem w zaden sposob nie ograniczata
swobody Banku w okre$laniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego w tabeli kurs6w. Mogt on nawet
wyznaczac¢ w swojej tabeli osobny kurs dla umoéw kredytu denominowanego lub niektérych z nich (np. z okreslonego
okresu czasu lub dla okre$lonego przedzialu kwotowego kredytu). Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank mial pelna
swobode w okresleniu wysokosci kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu i rat kredytu z waluty na zlote.
Jednocze$nie z treSci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla przyjecia takiego rozwigzania. Doda¢ mozna, ze
rowniez w toku procesu pozwany zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawil.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i nieuzasadniona swobode w
jednostronnym okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu z waluty kredytu na zlote. Tym
samym postanowienia te daly Bankowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okreélaniu rozmiaru wlasnego
zobowigzania do wyplaty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu. To za$ sprawilo, ze tre$c
uksztaltowanego w ten sposéb stosunku prawnego kredytu jest sprzeczna z wlaéciwos$cig (natura) tego stosunku, co
powodowalo, ze umowa jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a przez to niewazna.

Powyzszej oceny nie mogl zmieni¢ fakt, ze cze$¢ kwoty kredytu zostala powodom wyplacona we frankach
szwajcarskich, wiec nie podlegala przeliczeniu na zlote po ustalonym przez pozwanego kursie. Nadal bowiem ta
cze$¢ kredytu podlegala splacie w zlotych po kursie ustalanym przez pozwanego. Niczego w tym zakresie nie
zmienialy postanowienia wzoru umowy, pozwalajace na splate rat w walucie z rachunku technicznego, gdyz nie
mialy w umowie stron zastosowania. Bylo to konsekwencja tego, ze w umowie przewidziano splate kredytu z
rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego powodow, co eliminowalo mozliwo$¢ splaty z rachunku technicznego.
Przypomnie¢ za$ trzeba, ze umowe w takim ksztalcie przygotowat pozwany. Zatem, zgodnie z umowa, w zakresie
wysokosci rat pozwany mial nieuzasadniona swobode w okre$laniu rozmiaru zobowiazania powodéw. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby uzna¢ umowe za niewazna tylko w czesci przewidujacej wyplate kredytu zlotych,
skutkowaloby to niewazno$cig calej umowy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze bez tej cze$ci umowa nie zostalaby zawarta,
gdyz nie mialaby zadnego ekonomicznego sensu (art. 58 § 3 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowej umowy na wyzej wskazanej podstawie prawnej czynilo
zbednym rozwazanie innych powolanych przez powodoéw podstaw takiej niewaznoSci. Sad jednak uznal za celowe
dokonanie takze oceny przedmiotowej umowy pod katem zarzutu powoddw, ze jest ona niewazna z uwagi na zawarte
w niej niedozwolone postanowienia umowne. W rezultacie Sad doszedl do przekonania, ze zarzut ten jest uzasadniony.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od przytoczenia art. 385" § 1 k.c. Stanowi on:



§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Rodzi to obowigzek dokonywania jego wykladni w taki
sposob, ktory pozwala urzeczywistnic cele tej dyrektywy. Dlatego w ramach tej wykladni nalezy bra¢ pod uwage tre$c
tej dyrektywy i dotyczace jej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ((...)) (por. uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie zapisy, ktore: 1) znajduja sie w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy
tym 3) ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy
oraz 4) nie okreslaja jednoznacznie sformulowanych gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu umowy Bank dziatat jako przedsiebiorca. Réwnie niewatpliwe jest, ze powodowie
zawarli ja jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Stanowi on, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Powodowie zawarli umowe bez jakiegokolwiek zwigzku ze swoja dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia umowy kredytu regulujace klauzule denominacyjng (§ 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 w czeéci poczatkowej, § 22
ust. 2 pkt 1 w czesci poczatkowej) i Scisle z nig powigzana klauzule tabel kursowych (§ 4 ust. 2 in fine, § 22 ust. 2 pkt 1in
fine), nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Najlepszym tego dowodem jest to, ze zostaly zamieszczone
we wzorze umowy, ktorym postugiwat sie Bank. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie, ktérego treéé¢ konsument potencjalnie mégl negocjowaé,
lecz tylko takie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow na potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, wiec nie mozna bylo przyjaé takiego

stanu rzeczy, tym bardziej, Ze bylo to sprzeczne z zeznaniami powodéw i $wiadka (art. 385" § 4 k.c.).
W ocenie Sadu klauzula denominacyjna okresla gtéwne Swiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjaénil, ze za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia
»okreSlenia glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W
szczegblnosSci takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M. i I. M. v. S. V. Roménia SA, (...)
2015, nr 2, poz. I-127, pkt 54, z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...). i O. Faktoring K. Z.v. T. L.i E. K.., (...)
2018, nr 9, poz. I-750., pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. BankH. Z.., pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, K. D.iJ. D. v. Raiffeisen Bank (...), pkt 44).



W umowie kredytu denominowanego do waluty obcej postanowienia regulujace denominacje charakteryzuja te
umowe jako podtyp umowy kredytu, stanowig o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron, w tym dotyczacych
ponoszenia przez kredytobiorcow ryzyka kursowego. Bez tych postanowienn niemozliwe byloby ustalenie zasad,
na jakich nastapi wyplata i splata kredytu w zlotych. Ponadto postanowienia te pozwalaja osiagngé¢ podstawowy
cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego podstawowy koszt) i uczyni¢ go bardziej dostepnym i
(pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego ryzyka zmiany kursu
franka szwajcarskiego. W tym kontekécie s3 to postanowienia regulujace cene kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 in
fine k.c.

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli denominacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
tylko w razie stwierdzenia, Ze nie sa jednoznaczne.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$éc uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwolania
sie do orzecznictwa (...). Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uznaé wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16.

Trybunal podkreslit w nim, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow umownych nie mozna zawezac do ich zrozumialoSci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, ptynace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego wskazal, ze w
przypadku takiej umowy dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowigzki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie. Uogoélniajac te wymagania (...) podkreslil, ze wymobg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr
9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane tam inne wyroki).

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelnienia wymogéw
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli denominacyjnej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Na te okoliczno$¢ pozwany zaoferowal zeznania $wiadka i powodow
oraz dokumenty: umowe kredytu i o$wiadczenia powodéw z 25 stycznia 2008 r. Swiadek i powodowie nie
potwierdzili stanowiska pozwanego. Rowniez tre$¢ dokumentow nie pozwalala na przyjecie jednoznacznosci klauzuli
denominacyjne;j.



Po pierwsze, klauzula ta stanowila gléwny wyr6znik i o§ umowy, dlatego mechanizm jej dzialania powinien by¢ opisany
w umowie w taki sposéb, aby jasne bylo jego fundamentalne znaczenie i aby kolejne sformulowania przejrzyscie
ujawnialy jego istote i wszystkie konsekwencje. Tymczasem w przedmiotowej umowie omawiana klauzula zostala
rozczlonkowana a poszczeg6lne jej elementy zostaly poprzeplatane z postanowieniami regulujacymi klauzule tabel
kursowych i rozsiane w ré6znych miejscach umowy, takze wéroéd postanowien nieistotnych albo malo istotnych dla
konsumenta. Wymog jednoznacznoSci nie zostal dochowany takze z uwagi na niska komunikatywno$¢ uzytych przy
formulowaniu klauzuli zdan, gdyz sa to typowe dla jezyka bankowego zdania wielokrotnie zlozone. Po jednokrotnym
przeczytaniu mogg by¢ one niezrozumiale nie tylko dla przecietego konsumenta, ale nawet dla profesjonalisty, jesli
wcze$niej nie mial z tego typu umowami do czynienia. Taki sposoéb zapisania klauzuli powodowal, ze konieczne
bylo szczegélnie jasne i dokladne objasnienie powodom jej postanowien - na co pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw, a czemu przeczyly wiarygodne zeznania powodow. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze
powodowie otrzymali broszury informacyjne, na ktére pozwany sie powolywal.

Po drugie, tresé § 11 pkt 2 umowy i oS§wiadczen powoddéw z 25 stycznia 2008 r. nie Swiadczyla o spelnieniu przez
pozwanego cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Powyzsze zapisy maja charakter blankietowy, co nie pozwala
na ustalenie, udzielenie jakich konkretnie informacji i wyjasnien kryje sie za ich ogélnikowymi sformulowaniami.
Zeznania powodow wskazywaly na to, ze bardzo ograniczonych. Z treéci o§wiadczen nie tylko nie wynika dokladny
zakres przekazanych powodom informacji, ale tez to, czy byly one prawdziwe i rzetelne.

Na podstawie samego § 11 pkt 2 umowy i odwiadczen powoddw z 25 stycznia 2008 r. nie sposob bylo zatem przyjac, ze
bank wypelnit wobec nich sw6j obowigzek informacyjny w sposéb, o jakim mowa w orzecznictwie (...). Podkreslenia
wymaga, ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogoélna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze
wzrosnaé, czy nawet wyjaénienie, ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych
salda zadluzenia. Wymog rzetelnoSci nakazywal pokazanie konsekwencji, jakie dla powoddéw moze niesc¢ taki wzrost w
okresie, na ktéry umowa miata by¢ zawarta. Wymagalo to pokazania dotychczasowego ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa) w stosunku
do zlotego i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzroScie kursu w przyszlo$ci.

Przede wszystkim jednak w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powodéw o powaznym
ryzyku skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Gospodarke Swiatowa cyklicznie dotykaja réznej natury
kryzysy. W takich okresach w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe oslabiaja sie wzgledem
franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly pdzniej nie odrabiaja caloSci strat.
Podobnie sie dzieje w przypadku lokalnych kryzyséow gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub region.
Dlatego, wyjasniajac powodom ryzyko walutowe, nalezalo przywotaé znane z historii sytuacje, ktore wywolaly skokowy
wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajoéw i u§éwiadomi¢ im, ze prawdopodobienistwo
zmaterializowania sie w Polsce takiego niekorzystnego dla nich scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest
okres kredytowania. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy, pojawienie sie w perspektywie kolejnych 18 lat co
najmniej jednego, dwoch kryzyséw gospodarczych powodujacych gwaltowny wzrost kursu franka szwajcarskiego, byto
praktycznie pewne, a co najmniej bardzo prawdopodobne. Dlatego konieczne bylo przedstawienie powodom (np.
na dostepnych historycznych przykladach z innych krajow, jak Australia czy Wlochy), w jaki sposéb taki gwaltowny
wzrost kursu moze wplyna¢ na ich obciazenia finansowe na réznych etapach wykonywania umowy. Powyzsze wymogi
nie zostaly przez Bank wypekione.

Po trzecie, z dokonanych ustalen wynikalo, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu doradca klienta nie
tylko nie wypehil w stosunku do powodéw obowiazku informacyjnego w zakresie skali ryzyka walutowego, ale
przez swoje zapewnienia o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, bezpodstawnie umniejszal to ryzyko, w praktyce
uniemozliwiajac powodom ocene jego rzeczywistego rozmiaru.

Po czwarte, z zeznan $wiadka wynikalo, ze w przypadku kredytu denominowanego doradcy klienta u pozwanego
mieli obowiazek zobrazowac¢ ponoszone przez kredytobiorce ryzyko walutowe w bardzo ograniczonym i dalece
niewystarczajacym zakresie. Mianowicie mieli obowigzek przedstawienia historycznych kurséw franka szwajcarskiego



z ostatnich 10 lat i przedstawia¢ symulacje zmiany parametréow kredytu w razie wzrostu kursu waluty o maksymalnie
30 %. Przyjmujac, ze ten obowiazek istnial w dacie zawierania z powodami przedmiotowej umowy i zostal wobec
nich wykonany (co nie wynika z zeznan §wiadka), w sytuacji umowy kredytu na 18 lat (a takg zawarli powodowie)
ograniczenie sie do pokazania zmian kursu waluty indeksacji z ostatnich 10 lat oraz wskazanie na skutki wzrostu kursu
waluty o 30 %, nie dawalo powodom dostatecznego wyobrazenia o rzeczywistym rozmiarze ryzyka bardzo znacznego
wzrostu kursu (np. o 50 % i wiecej) w okresie 18 lat trwania umowy. Przeciwnie, wprowadzalo ich w blad przez
stworzenie iluzji niepodobienstwa takiego wzrostu kursu. Taka symulacja nie tylko nie pokazywala rzeczywistego
poziomu ryzyka, ale je zaciemniala i umniejszala.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule denominacyjna, nie sa
sformulowane w sposéb jednoznaczny, a to, mimo ze okreslaja gtléwne §wiadczenie stron, otwierato droge do ich oceny
pod katem abuzywnoSci.

W odréznieniu od klauzuli denominacyjnej, klauzula tabel kursowych nie okresla glownych swiadczen stron. Jej
postanowienia dotycza jedynie sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego, jako waluty denominacji przy wyptlacie
kredytu i splacie rat. Nie decydowala wiec w zadnym zakresie o charakterze umowy, a jedynie o sposobie jej
wykonywania i to od strony czysto technicznej. Mozliwe byto calkowicie odmienne uksztaltowanie sposobu okreélania
kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wykonywania umowy bez zmiany jej istoty jako kredytu denominowanego
do waluty obcej. W zwigzku z tym klauzula ta podlegata kontroli pod katem abuzywno$ci, niezaleznie od tego, czy byta
jednoznacznie okre$lona.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sg sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okres$lonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéc
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szezero$é, lojalnose, rzetelnosc czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg postanowienia umow,
ktbre nie pozwalaja na realizacje tych wartoSci. W szczegolnosci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktorych
przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb nieuwzgledniajacy jego stusznych intereséw (por.
uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7—-8/87).

Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia

sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem
razacego naruszenia interesOw konsumenta, co mogloby sugerowaé ograniczenie stosowania tego przepisu tylko do
przypadkéw bardzo powaznych, wrecz skrajnych. Jednak w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostala
okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron

ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymog dokonywania wykladni art. 385" k.c. w zgodzie z postanowieniami
i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$¢ rozszerzajacej wykladni pojecia razacego naruszenia interesow
konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, cho¢ nie razacych w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa w polskim prawie cywilnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzys$é konsumenta.

Zaznaczy¢ trzeba, Ze oceniajac naruszenie interesow konsumenta, nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale takze wszystkie inne, zashugujace na ochrone, jak zdrowie, czas, organizacja zycia, prywatnos¢,
poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre§lonej treéci.



Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul denominacyjnej i tabel kursowych zawartych w
przedmiotowej umowie kredytu, wskaza¢ mozna, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja
interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie
zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja nieusprawiedliwiong, powazna
nier6wnowage kontraktowa na korzy$c¢ przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do oceny klauzul denominacyjnej i tabel kursowych zawartych w przedmiotowej umowie pod

katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkreslié, ze stosownie do art. 3857 k.c., oceny tej dokonuje sie
wedhug stanu z chwili podpisania umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umow3g obejmujaca postanowienie, bedace przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa
byla przez strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2 i powolane tam orzecznictwo). W szczegblnoSci nie jest wazne, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowiei umownych. Innymi stowy, jesli
zapisy umowy dawala przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia ich niedozwolonego
charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapiséw skorzystal. Dlatego w sprawie nie mialo znaczenia to, w
jaki spos6b pozwany ustalal kurs waluty, w szczegolnosci czy robil to rzetelnie i uczciwie.

Przechodzgc do oceny klauzul, odnosnie do klauzuli tabel kursowych podkreslenia wymaga, ze pozostawiala ona
Bankowi nieograniczona swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, ktore beda
mialy zastosowanie do wyplaty i splaty kredytu. W $wietle jej postanowien mozliwa byla nawet sytuacja, ze Bank
okresli w swoich tabelach odrebne kursy kupna i sprzedazy, ktére beda mialy zastosowanie wylacznie do kredytow
hipotecznych i zapewnia mu dodatkowy, nieuzasadniony zysk kosztem konsumentéw. Ponadto powodowie nie zostali
poinformowani o skali dodatkowych obcigzen finansowych, ktore z tego tytulu beda musieli ponosié w okresie
wykonywania umowy.

Nieuczciwoéci klauzuli tabel kursowych nie zmieniato to, ze we wzorze umowy kredytu denominowanego pozwany
przewidywal mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Po pierwsze, to, ze pozwany co do
zasady dopuszczal wariant umowy nie pozwalajacy mu na wykorzystywanie klauzuli tabel kursowych, nie moglo by¢
argumentem na rzecz uczciwosci tej klauzuli w przedmiotowej umowie. Po drugie, pozwany nie wykazal, ze powodowie
mieli realna mozliwo$¢ wyboru wariantu umowy pozwalajacego na splate kredytu w walucie. Po trzecie, takze w
sytuacji wariantu umowy przewidujgcego splate kredytu we frankach, klauzula tabel kursowych miala zastosowanie
przy wyplacie kredytu, co bylo wystarczajace do uznania jej za nieuczciwag.

Dlatego Sad nie miat watpliwoSci, ze klauzula tabel kursowych w sposéb sprzeczny z wymogami uczciwosci i lojalno$ci
razaco narusza interes ekonomiczny powod6w. Doda¢ mozna, ze w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego od dawna uksztaltowany jest poglad, ze postanowienia umowy pozwalajace bankowi na okreSlenie
wysoko$ci naleznoSci obcigzajacej konsumenta na podstawie wlasnych tabel kursowych, bez wskazania obiektywnych

kryteriéw ustalania kurséw, jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Oceniajac klauzule denominacyjna, w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ trzeba, Ze wbrew stanowisku pozwanego,
powodowie nie mieli mozliwosci wyboru waluty, w ktorej kredyt bedzie wyplacony a § 211 22 umowy nie przewidywaly
dla nich prawa wyboru sposobu splaty rat kredytu. Na etapie sktadania wniosku kredytowego powodom nie byt znany
wzor umowy i nie mogli dostosowa¢ wniosku do jego tresci. Skoro powodowie we wniosku kredytowym wnioskowali
o kredyt cze$ciowo na pokrycie zobowiazan w Polsce, to zgodnie z narzucong im tre§ciag umowy, w tej czeSci mogt im
on by¢ wyplacony tylko w zlotych i umowa zadnej mozliwo$ci wyboru tu nie przewidywata. Réwniez § 21 i 22 umowy
nie dawaly mozno$ci wyboru sposobu splaty rat kredytu. Przygotowana przez pozwanego umowa przewidywala splate



kredytu jedynie z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego powodéw prowadzonego w zlotych i w takiej sytuacji
nie mieli oni zadnej mozliwo$ci wyboru waluty splaty. Pozwany nie wykazal, ze na etapie przedumownym powodowie
zostali poinformowani o mozliwo$ci otwarcia rachunku technicznego, co umozliwi im splate rat kredytu we frankach
szwajcarskich. Natomiast na etapie umownym juz takiej opcji nie bylo bez zmiany umowy, o czym najlepiej Swiadczy
fakt, ze otwarcie mozliwoSci splaty kredytu we frankach wymagato podpisania aneksu. Oznacza to, ze wyplata czeSci
kredytu w zlotych i splata jego calo$ci w zlotych zostaly powodom narzucone w klauzuli denominacyjne;j.

Za pomoca klauzuli denominacyjnej powodowie zostali w spos6b nieuzasadniony obcigzeni calo$cig ryzyka deprecjacji
franka szwajcarskiego w okresie do uruchomienia kredytu oraz calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego przez
caly okres splaty kredytu. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawa analizy rozlozenia
ryzyka walutowego w umowie mogla by¢ jedynie jej tresé.

Niewatpliwie nalozenie na konsumenta jakiego$§ rodzaju ryzyka w umowie kredytu jest dopuszczalne. Co wiecej,
jest doéc czeste, gdyz wigze sie chociazby z konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania, obecnej takze
w przedmiotowej umowie. Klauzula taka w przypadku kredytu w zlotych moze by¢ jednak usprawiedliwiona
jako rozsadna cena za pozyskanie kwoty kredytu. Jednak w umowie stron klauzula denominacyjna w sposbb
nieporéwnanie wiekszy niz klauzula zmiennego oprocentowania podnosita ryzyko powodéw. Wzrost oprocentowania
kredytu prowadzi do wzrostu wysokosci raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w
przypadku kredytu denominowanego, wzrost kursu waluty oznacza jednoczesny wzrost rat i wysokoéci pozostalego
do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym w przedmiotowej umowie stopien tego wzrostu nie ma zadnych
granic.

Ponadto obcigzenie powod6w caloScia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego nastgpito w sposob nietransparentny.
Postanowienia umowy nie zawieraly jednoznacznego zapisu o bardzo znacznym rozmiarze tego ryzyka, jak tez nie
zostali oni o tym uprzedzeni na etapie przedumownym.

Skutkiem naloZenia na powodow caloSci ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego, byto bardzo nieréwnomierne
i niesprawiedliwe rozlozenie ogoélnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwigzku z zawarciem umowy. W
Swietle postanowien umowy Bank ryzykowal strate znacznej czeSci kwoty, ktérg wyplacil powodom. Strata taka
mogla nastapi¢ w razie szybkiego i radykalnego spadku wartoéci franka szwajcarskiego. Biorac pod uwage realia
ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome i z pewno$cig radyklanie mniejsze niz ryzyko silnego wzrostu kursu. Przy
tym Bank mogt zabezpieczac sie przed ryzykiem zmian kursowych pozaumownie, przez odpowiednie operacje na
rynku finansowym i z pewnoécia to czynil. W $wietle tre$ci umowy Bank ryzykowal tez tym, ze powodowie stang
sie niewyplacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez uzyskanie hipotek na nieruchomosci
powodow. Tymcezasem ich sytuacja przedstawiala sie zupeie inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka wysokos$¢ ich
zobowiazania kredytowego w przeliczeniu na zlote moze przewyzszy¢ nie tylko warto$¢ kredytowanej nieruchomosci,
ale tez warto$¢ calego ich majatku. Ponadto wzrost kursu franka moze spowodowaé po ich stronie brak mozliwosci
finansowych obslugi rat, nawet przy niezmienionym poziomie a nawet wzro$cie ich realnych dochodéw. Umowa za$
nie dawala powodom zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia skutkom gwaltownej i znacznej aprecjacji franka
szwajcarskiego i nie mieli tez praktycznie zadnych mozliwo$ci pozaumownego zabezpieczenia swojego ryzyka z tym
zZwigzanego.

Wprowadzenie do umowy stron klauzuli denominacyjnej nastgpilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku
i zaufania, jakim sie u powodow cieszyt. Bank, dysponujac nieporéwnanie wiekszymi niz powodowie mozliwoéciami
oceny ryzyka wigzacego sie z denominacja oraz mogac - w przeciwienstwie do powodéw - efektywnie zabezpieczyc
sie przed ryzykiem zmian kursowych, wprowadzil do umowy klauzule denominacyjna w ksztalcie, w ktérym chronila
glownie jego wlasny interes ekonomiczny, kosztem powodow.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze klauzula denominacyjna w sposob niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy
prowadzila do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji Banku w przedmiotowej umowie
kredytu. Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne.



Z tych przyczyn klauzule denominacyjng i tabel kursowych Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, o

ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznoS$ciach sprawy prowadzito to do niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywrocié mu
skuteczno$é z moca wsteczna albo podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigza¢ stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jakas regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wigzaco zaprzeczyc¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu umowy
(por. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo (...)).

Powodowie §wiadomie i swobodnie odmoéwili wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego wyrazem
byt juz pozew i co jasno potwierdzili w toku rozprawy. Spowodowalo to trwala bezskuteczno$¢ (niewaznoéc) tych
klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu bez ich postanowien nie bylo mozliwe.

Klauzula denominacyjna decydowala o istocie przedmiotowej umowy. Jej eliminacja byta niemozliwa bez zmiany
charakteru umowy. Usuniecie klauzuli denominacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
bezposérednio wynika z denominacji kredytu do waluty (por. wyrok (...) z14 marca 2019 r.,C-118/17,Z. D. v. E. Bank H.
Z.., pkt 48 i 52). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego tak dla umowy kredytu denominowanego,
jak i indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.)

Wylaczenie z umowy klauzuli denominacyjnej powodowataby rowniez niemozno$¢ okreslenia sposobu splaty kredytu
w zlotych. W konsekwencji wyeliminowania denominacji kwota kredytu wyrazona bylaby we frankach a powodowie
zobowiazani byliby do jego splaty z oprocentowaniem w zlotych, przy braku adekwatnych do tego mechanizméw
wyznaczania stopy procentowej. W tym celu nie mozna byloby wykorzysta¢ postanowien umowy dotyczacych
oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M dla CHF, gdyz ze swej istoty jest ona wlasciwa tylko dla franka
szwajcarskiego. Oparcie oprocentowania kredytu w zlotych na tej stawce LIBOR-u tworzytoby prawng i ekonomiczna
hybryde, ktora bylaby nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu, ktora zaklada, ze oprocentowanie kredytu jest
oparte o wyznaczniki wlasciwe dla waluty kredytu. Nie istnieja i z istoty rzeczy nie mogg istnie¢ umowy kredytu oparte
na odmiennym zalozeniu. Oprocentowanie kredytu jest bowiem cena pieniadza wyrazonego w okreSlonej walucie.
Poza tym, w takiej sytuacji rowniez doszloby do zanikniecia ryzyka kursowego ze skutkiem przeksztalcenia umowy
stron w umowe o odmiennej istocie i charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ.). W tym zakresie Sad podziela argumentacje pozwanego.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do jej niewaznoSci.

Powodowie, uprzedzeni o mozliwych, negatywnych skutkach niewazno$ci umowy, sprzeciwili sie jej utrzymaniu. Ich
o$wiadczenia zostaly zlozone w oparciu o pelna, dostepna wiedze i swiadomo$¢ konsekwencji niewazno$ci umowy.
Powodowalo to definitywna niewazno$¢ umowy.



Podsumowujac caloé¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszed! tez do przekonania, ze nawet gdyby

umowe uzna¢ za wazng z punktu widzenia art. 353" k.c., to i tak do jej niewaznoéci prowadzi wyeliminowanie z niej
niedozwolonych postanowienr umownych, gdyz w ten sposob zostaje pozbawiona elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a wiec umowy, ktorej zawarcie bylo wolg stron.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje bezwzglednej niewazno$ci umowy, ktora byla
pierwszoplanowa podstawg rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest objete ostatnia z wymienionych w art.
410 § 2 k.c. kondykeji - czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu kredytobiorcy i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej
juz powolywana uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Przeciwko roszczeniom powoddéw pozwany zglosil zarzuty przedawnienia, zuzycia wzbogacenia, braku wzbogacenia
i braku obowigzku zwrotu wzbogacenia.

Zarzut przedawnienia dotyczyl tylko roszczenia o zaplate. Nie mogl on by¢ uwzgledniony. Do roszczenia powodow o
zwrot wzbogacenia nie mial zastosowania art. 731 k.c., gdyz nie jest to roszczenie wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego, tylko z bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen w postaci rat kredytu
uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Raty kredytu nie sa
Swiadczeniem okresowym, a nawet gdyby byly, roszczenie o ich zaplate nie przystugiwalo powodom tylko pozwanemu.

Roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, o ile nie sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawniaja sie w ogdlnym terminie z art. 118 k.c. in principio (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011
r., IIT CZP 67/11, OSNC 2012/6/69 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76 i z 25 lutego
2005 r., II CK 439/04, nie publ.). Z tego wzgledu cze$¢ roszczenia o zaplate za okres dziesieciu lat poprzedzajacych
dzieh wniesienia pozwu (czyli za okres od 28 lipca 2010 r., k. 81) nie mogla by¢ przedawniona (art. 118 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2018 r. w zwiazku z art. 5 ust. 3 z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw). Natomiast cze$¢ roszczenia za okres wezesniejszy niz dziesieé lat przed
zlozeniem pozwu (czyli za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 27 lipca 2010 r.) byla przedawniona, ale zgloszenie zarzutu
przedawnienia roszczenia za ten okres stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu w okolicznoéciach sprawy z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego jedynym slusznym i
sprawiedliwym rozwigzaniem jest zwrdcenie sobie przez obie strony otrzymanych od siebie nawzajem nienaleznych
Swiadczen w pelnej wysokosci. Jest to mozliwe jedynie przez nieuwzglednienie uplywu terminéw przedawnienia
roszczen obu stron. Podkresli¢ bowiem trzeba, Ze roszczenie pozwanego jest w caloéci przedawnione.

Roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest zwigzane z
prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Zatem podlega ono trzyletniemu terminowi przedawnienia (art.
118 k.c.). Bieg przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie



drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $§wiadomos$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117, z 8 lipca 2010 ., I CSK 126/10, IC 2011/10/41 i z 6 grudnia
2017 1., I CSK 476/17, nie publ.).

W realiach sprawy Bank mogl wezwaé powodow do wykonania zobowiazania o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
wyniklego z wyplaty kwoty kredytu juz w chwili spelnienia tego §wiadczenia, czyli 29 lutego 2008 r. W takiej sytuacji,
wyznaczajac powodom odpowiedni termin do zwrotu kwoty kredytu (art. 455 k.c.), pozwany musialby uwzgledni¢,
ze jej wiekszo$¢ zostala przekazana na splate innych kredytéw. W zwiazku z tym powodowie musieliby mie¢ czas
na pozyskanie §rodkow z przeznaczeniem na zwrot nienaleznego §wiadczenia, np. z innego kredytu, co wymagaloby
minimum 3 miesiecy. Przyjmujac taki termin, liczony od pierwszego wezwania, jako odpowiadajacy wymogom z art.
455 k.c. oraz doliczajac trzy dni na dotarcie do powodéw wezwania Banku, bieg terminu przedawnienia roszczenia
pozwanego rozpoczal sie 2 czerwca 2008 r. i uplynat 2 czerwcea 2011 r.

Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego warunkiem mozliwo$ci nieuwzglednienia w przyszlosci upltywu

terminu przedawnienia roszczenia pozwanego o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (art. 117 § 2" k.c. i art. 117" § 1 k.c.)
jest nieuwzglednienie zarzut przedawnienia zgloszonego przez pozwanego w sprawie niniejsze;j.

Przeciwko roszczeniu powodéw pozwany zglosil zarzut zuzycia wzbogacenia, oparty na tredci art. 409 k.c. Brak
wzbogacenia, bedacy konsekwencjg jego zuzycia, ma miejsce tylko w razie jego zuzycia w sposob bezproduktywny,
czyli wydatkowania go bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy innej korzysSci dla majatku wzbogaconego (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009/17-18/223 1z 20 czerwca 2012 1., I CNP 76/11,
nie publ.). Z natury rzeczy nie moze to dotyczy¢ banku, ktory nie jest w stanie zuzy¢ korzySci bezproduktywnie. Zawsze
bowiem uzyskuje ze wzbogacenia jakas korzy$¢é: albo zwieksza dochody albo zmniejsza zobowiazania. Korzyscia jest
bowiem takze zaoszczedzenie wlasnych $§rodkéw finansowych, ktére w razie nieotrzymania wzbogacenia musiatyby
przeznaczy¢ na wydatki, ktére pokryl ze wzbogacenia. W konsekwencji nie mozna uznaé, by pozwany zuzyt korzy$é
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Tym samym nadal istnieje po jego stronie obowiazek zwrotu korzySci
na rzecz powodoéw. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowym bylo rozwazanie, czy pozwany powinien byt liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu wzbogacenia (art. 409 in fine k.c.).

Zarzut braku wzbogacenia byl bezpodstawny. Na skutek otrzymania od powodow §wiadczen nienaleznych pozwany
jest o nie wzbogacony. Wzbogacenie, o ktérym mowa w art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. jest kategoria prawng a
nie ekonomiczng. Dlatego dla stwierdzenia jego wystapienia nie ma znaczenia, kto per saldo zyskuje ekonomicznie
na niewazno$ci umowy. Jak to juz wyzej zaznaczono, w przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci §wiadczen pienieznych
spelnionych w jej wykonaniu.

Nieskuteczne bylo powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z jego brzmienia wprost wynika,
ze przewidziany w nim brak mozliwo$ci zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Zostalo w sprawie ustalone, ze w okresie objetym zadaniem pozwu - od 25 lutego 2008 r. do 25 lutego 2022 r. - w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu powodowie zaplacili pozwanemu 223.065,55 z} oraz 88.229,49 CHF. W tym
zakresie powodztwo o zaplate bylo wiec zasadne.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie i zgdanie to bylo czeSciowo uzasadnione. Stosownie
do art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mysl zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6znienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter



bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., w takiej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powodowie pismem z 1 czerwca 2020 r. wezwali pozwanego do zaplaty 223.065,60 z} i
67.491,65 CHF w terminie 7 dni. Pozwany otrzymal pismo 5 czerwca 2020 r. Termin siedmiodniowy spelnial wymog
niezwlocznosci z art. 455 k.c., dlatego od 13 czerwca 2020 r. pozwany byl w op6Znieniu. Zatem od tej daty zadanie
odsetek bylo uzasadnione, ale tylko co do kwot objetych wezwaniem.

Wezwaniem z 13 czerwca 2020 r. nie byla objeta kwota 20.737,84 CHF. Powodowie zazadali jej zaplaty po raz pierwszy
w piSmie procesowym z 16 marca 2022 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu 15 kwietnia 2022 r. (k. 353). Dlatego
co do tej kwoty pozwany popad}l w opdZnienie od 23 kwietnia 2022 r. i dopiero od tej daty zadanie od niej odsetek
bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 2 i 3 wyroku.
Powddztwo byto bezzasadne co do czeéci zadania odsetek i w tym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt 4 wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie ulegli
tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, co uzasadnialo obcigzenia pozwanego caloScig poniesionych przez nich
kosztow. Sktadaly sie na nie oplata od pozwu 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika 10.800 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



