XIV C630/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda kwote 92.613,02 ( dziewiecdziesigt dwa tysiace szeSéset trzynascie
02/100) euro, w tym kwote 89.721,04 euro z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od dnia 15 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.955,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami
ustawowy za opOzZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Jolanta Czajka-Baton
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 czerwca 2023 roku

Powod (...) Bank (...) S.A. w pozwie w postepowaniu upominawczym z 10 lipca 2020 r. (data nadania w urzedzie
pocztowym) domagal sie zasadzenia od pozwanej A. P. na swoja rzecz 92.613,02 euro, na ktéra sklady sie nastepujace
kwoty:

+ 89.721,04 euro naleznoSci gléwnej wraz z dalszymi odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP zgodnie z pkt.30 ppkt. F) tabeli Umowy kredytu
(...)/1302487n z dnia 30 stycznia 2013 r., ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie za okres od dnia
15 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

+ 1.730,12 euro z tytulu odsetek umownych;

+ 1.143,53 euro z tytulu odsetek umownych (karnych) za op6Znienie w zaplacie;

18,33 euro z tytulu oplat i prowizji.



Nadto wniesiono o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zadana kwota jest nalezna powodowi z tytulu zawartej umowy o pozyczke z
pozwana na kwote 159.010,00 euro. Wobec braku realizacji przez pozwana warunkéw umowy powo6d wypowiedzial
umowe i zadluzenie stalo sie w cato$ci wymagalne 13 marca 2020 roku. Mimo Skierowal do pozwanych wezwania do
zaplaty, jednak nie uregulowali oni dlugu (k.2-3).

Zarzadzeniem z 20 lipca 2020 r., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, pozew zostal skierowany do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 90).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 roku pozwana udzielilta odpowiedzi na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci, ustalenia, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy powodem a pozwang jest niewazna, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania — w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
w uzasadnieniu wskazala, ze pozyczka udzielona przez powoda ma charakter pozyczki denominowanej i z uwagi
na zastosowanie przez powoda do przeliczenia kwoty wyplaconej pozyczki kursu waluty ustalonego jednostronnie
winna zosta¢ uznana za niewazng. Stronie nie ustalaly warunkéw umowy indywidualnie, a sama tre$¢ umowy
zostala jednostronnie narzucona przez powoda pozwanej. Powod postugiwal sie wzorcem umowy, a pozwana nie
zostala poinformowana o ostatecznych kosztach pozyczki ani o ryzyku walutowym. Pozwana kwestionuje wazno$é
postanowien umowy dotyczacych przeliczana kwoty udzielonej pozyczki w walucie euro na walute polska tj. pkt 3.2.3

regulaminu a takze pkt 2.3.2.1 umowy pozyczki na podstawie art.385 ' § 1 k.c. Fakt, ze pozwana dokonywala splat w
walucie euro nie niweluje skutkéw niedozwolonych dzialan powoda, ktéry przyznal pozyczke w walucie euro a wyplacit
jawwalucie polskiej tj. zlotych polskich i pozwana nigdy nie otrzymala od powoda jakiejkolwiek kwoty w walucie euro.
W przypadku uznania przez Sad umowy za niewazna z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul niedozwolonych
pozwana winna bedzie ewentualnie zwr6ci¢é powodowi kwote jaka od niego otrzymala tj. 642.96,10 zlotych, wedlug
wyliczen pozwanej dokonala ona juz wplat na rzecz powoda w wysokoSci 419.292,00 zlotych zatem jej zadluzenie
wzgledem powoda wynosi 233.668,10 zlotych (k.97-99).

W odpowiedzi na powyzsze, powdd pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku podtrzymal powddztwo w calosci
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2012 roku pozwana A. P. zlozyla w (...) Bank (...) S.A. wniosek kredytowy, w ktérym
zawnioskowala o udzielenie jej pozyczki hipotecznej w lacznej kwocie 642.960,00 zlotych, wskazujgc na drugiej
stronie wniosku jako walute kredytu euro tytulem splaty innych zobowiazan finansowych. We wniosku pozwana
wskazala, ze od 1 czerwca 2006 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy handlu odzieza nowa i uzywana oraz
handlu opakowan foliowych. Wysoko$¢ swoich miesiecznych dochodéw w chwili sktadania wniosku ocenila na kwote
63.000 zlotych, a warto$¢é majatku na kwote 10.271.000,00 zlotych, w tym nieruchomos$é o wartoéci 9.801.000,00
zlotych, samochody o wartos$ci 120.000,00 zlotych oraz §rodku na rachunkach w wysoko$ci 350.000,00 zlotych.
W zalaczniku do wniosku kredytowego zatytulowanym ,,Zobowigzania kredytowe” pozwana wymienila swoje liczne
kredyty - wérdéd ktorych byt m.in. kredyt gotowkowy w (...) S.A. w walucie euro. We wniosku kredytowym pozwana
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z przedstawionymi przez powodowy bank warunkami udzielania pozyczki hipotecznej
zarowno w walucie, w jakiej uzyskuje dochod - w zlotych jak i w walucie euro, symulacjami wysokoéci placonych rat
zaro6wno w walucie w jakiej uzyskuje doch6d w zlotych jak i w euro i symulacjami kwot i kosztow kredytu wg aktualnych
kursow walut stosowanych przez Bank oraz kosztéw w przypadku niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego,
a takze, ze jest $wiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie nie bedacej waluta,
w ktorej uzyskuje doch6d, mogacego mie¢ wpltyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania.



dowod: wniosek kredytowy pozwanej z dnia 15 listopada 2012 roku — k. 213-222

W dniu 30 stycznia 2013 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...) denominowanej w walucie obcej- EUR, byt to
kredyt walutowy. Pozyczka zostal udzielony

w kwocie 159.010 euro, miala by¢ splacona w 180 malejacych ratach do dnia 7 lutego 2028 roku. Jako cel kredytu
wskazano cel konsumpcyjny oraz splate zobowigzan wobec innego banku (pkt 29 umowy). Kwota pozyczki miata by¢
wyplacona jednorazowo bezposrednio na rachunek pozwanej na cel konsumpcyjny oraz na rachunek kredytowy w
(...) S.A celem splaty zobowigzan pozwanej wobec tego banku ( pkt 29 umowy oraz pkt 2 pozostalych indywidualnych
warunkéw pozyczki). Wyplata pozyczki udzielonej pozwanej nastgpita na podstawie jej zlecenia. Kredyt zostal
wyplacony w nastepujacy sposob:

+ wdniu 28 lutego 2013 roku uruchomiona zostata kwota 2.189,49 EUR tytulem sktadki ubezpieczenia nazycie;

» w dniu 28 lutego 2013 roku uruchomiona zostala kwota 156.820,51 EUR tytulem splaty zobowiazania w innym
banku;

dowodd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu na kwote 2.189,49 EUR - k.244, potwierdzenie zlozenia
dyspozycji przelewu na kwote 156.820,51 EUR — k.246

Sptata miala by¢ dokonywana na rachunek wskazany w umowie (pkt 35 i 6 umowy). Zabezpieczeniem pozyczki byty
m.in. hipoteka i poddanie sie egzekucji. Zaréwno hipoteka ( do kwoty 238.515,00 EUR) jak i o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji wskazywalo kwote euro (pkt 38 umowy). Integralng cze§¢ umowy stanowil Regulamin Kredytowy
oraz Regulamin Produktu. Zgodnie z pkt 2.3.2.1 umowy ,splata pozyczki walutowej w zlotych nastepuje w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ nalezno$ci Banku wyrazonych w walucie pozyczki. Rownowarto$é kwoty w zlotych ustala
sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurs6w z Dnia Wymagalno$ci
kazdej naleznosci Banku.

Sposob splaty kredytu zostal uregulowany w pkt 2.3. CzeSci II Umowy Pozyczki zatytulowanej Pozostale
postanowienia Umowy Pozyczki, gdzie strony postanowily m.in., ze:

»2.3.2. W przypadku pozyczki walutowej splata moze zosta¢ dokonana w zlotych, w walucie obcej bedacej waluta
pozyczki, jak rowniez w innej walucie obcej, niz waluta pozyczki”..

»2.3.2.1. Splata pozyczki walutowej w zlotych nastepuje w kwocie stanowiacej rownowarto$é nalezno$ci Banku
wyrazonych w walucie Pozyczki. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia Wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku”.

»2.3.2.2. Pozyczkobiorca moze dokonac splat Rat Pozyczki walutowej rowniez w walucie Pozyczki, z wykorzystaniem
Rachunku Biezacego prowadzonego w walucie Pozyczki. W przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie posiada Rachunku
Biezacego prowadzonego w walucie Pozyczki albo zrezygnuje ze splaty Pozyczki za po$rednictwem tego rachunku w
trybie okreslonym w pkt 2.3.5 ponizej, wowczas Pozyczkobiorca dokonuje splaty Pozyczki poprzez wplate naleznej
Bankowi kwoty bezposérednio na nieoprocentowany Rachunek Pozyczki...”.

»2.2.3.”Za zgoda Banku (...) moze dokonywac splat Rat Pozyczki walutowej takze w innej walucie obcej niz waluta
Pozyczki”.

Sposob ustalania kursow w Tabeli Kurso6w Banku zostal wyraznie sprecyzowany w pkt.5.3. umowy pozyczki: ,,Kursy
wymiany walut w Tabeli Kursow ustalane sa przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o Sredni kurs z rynku
walutowego ( (...)) ustalony najpo6zniej do godz.9:30 czasu obowiazujgcego w Polsce....”.

Pozwana zlozyla rowniez w samej umowie o$wiadczenie o Swiadomosci ryzyka oraz zmiennej stopie procentowe;j

(pkt.5.1. umowy).



A. P. miala konto walutowe i sama regulowala raty pozyczki w walucie EUR od poczatku obowiazywania umowy,
w ten sposob, iz splata rat poczawszy od pierwszej raty odbywala sie w drodze obcigzenia rachunku osobistego
prowadzonego w walucie EUR. Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) A. P., zajmowala sie ona importem odziezy nowej i uzywanej z Irlandii, Niemiec, Austrii, Francji, Wloch,
Belgii oraz Holandii.

dowdd: wydruk z (...) K.224,wydruk ze strony internetowej alan-odziez.pl — k.328330 regulamin produktowy dla
pozyczki hipotecznej D. B. — k. 239-242, wycigg nr (...) zdnia 18 czerwca 2020 roku z rachunku bankowego do kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu — k.248-273, historia rachunku w EUR — k.390-416v.

Pozwana splacala raty kredytu do 30 wrzesnia 2019 roku. Pomimo wyslanego ostatecznego wezwania do zaplaty
pozwana $wiadczenia nie spelnila. Wobec braku realizacji przez pozwana warunkéw umowy powod wypowiedzial
umowe pismem z dnia 3 lutego 2020 roku. Wypowiedzenie zostalo nadane do pozwanej dnia 5 lutego 2020 roku.
Pozwana nie podjela pisma w terminie, kredyt stal sie wymagalny z dniem 13 marca 2020 roku, od tego tez dnia
powdd nalicza odsetki umowne za opdznienie od pelnej kwoty kapitatu pozostajacej do splaty. Wysoko$c¢ zobowiazania
pozwanej wynosi na dzien 15 czerwca 2020 r. 92.613,02 EUR, na ktora to kwote skladaja sie:

» 89.721,04 EUR z tytulu nalezno$ci gtownej (kapital);

+ 1.730,12 EUR z tytutlu odsetek umownych;

+ 1.143,53 EUR z tytulu odsetek umownych (karnych) za opéZznienie w zaplacie;
+ 18,33 euro z tytulu oplat i prowizji

dowdd: wyciag z ksigg banku z dnia 15 czerwca 2020 roku — k. 16—16v, wycigg nr (...) z dnia 18 czerwca 2020 r.
— k.17-29v, historia odsetek — k.30-35v, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu — k.36-59, ostateczne wezwanie do
zaplaty z dnia 5 grudnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru korespondencji — k.63-64v, wypowiedzenie
umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu korespondencji — k.14-15v,

W duzej czesSci ustalone przez Sad fakty w chwili wyrokowania byly miedzy stronami bezsporne i dlatego na podstawie
art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Sad przyjat je bez dowoddéw. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast stosownie
do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowod6w te powolane
przez powoda fakty, ktore pozwana przyznala, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku to przyznanie nie
budzilo watpliwoSci. Twierdzenia powoda dotyczyly faktow, ktére mialy potwierdzenie w dokumentach prywatnych.

Dokumenty, na ktorych Sad opart ustalenia, zostaly zlozone w oryginalach, ktérych prawdziwo$¢ nie wywolywata
watpliwosci. Nie budzily one tez watpliwosci co do zgodnoSci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod tym wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Wyciag z ksigg powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnoSci
i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoSci zadluzenia pozwanej na dzien jego wystawienia. Banki sg
szczegblnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegbélowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku s3 prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie,
to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly wyciag z ksiagg banku jest
dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Tak tez bylo w tym przypadku, zwlaszcza,
ze pozwana nie przedstawila zadnych zarzutow, ktére moglyby podwazaé zaufanie do tego dokumentu a jednocze$nie
jego tres$¢ byla spdjna z treécig innych nie budzacych watpliwoéci dokumentow, zwlaszcza pisemnej umowy kredytu,



pozwana na rozprawie w dniu 23 marca 2023 roku cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci albowiem nie kwestionuje wysokoSci rozliczenia kredytu jaki przedstawita strona powodowa.

E. C. jest bylym pracownikiem (...) Bank (...) S.A, zlozyla zeznania na piémie. Swiadek kojarzy pozwana, potwierdzila,
ze pozwana trafila do oddzialu banku poprzez posrednika, ktéry przedstawil jej oferte pozyczki. Swiadek opisala
procedure udzielania kredytu, a takze zeznala, Ze to klienci z wlasnej inicjatywy wystepowali o kredyt, a nie z inicjatywy
doradcy. Zeznania $wiadka uznaé nalezalo za spojne, logiczne i wiarygodne.

Zeznania $wiadka J. K. pracownik powodowego Banku réwniez zostaly zlozone na piSmie choé wiarygodne, nie mialy
istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem $wiadek nie posiada informacji o warunkach
umowy i aneksu, ich ewentualnej negocjacji, a takze informacjach udzielonych pozwanej przez pracownika Banku
podczas jej zawarcia, bowiem osobiscie w tych czynno$ciach nie uczestniczyt. Swiadek przedstawila ogolnie przyjete
zasady i wyjasnil procedury udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujace w Banku w okresie zawierania umowy
przez pozwana.

Zeznania pozwanej A. P. Sad uznal za niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne

i niespOjne. Z zeznan pozwanej wynika, ze nie czytala ani wniosku kredytowego ani tez samej umowy, wszystkie
dokumenty sporzadzil za nig posrednik finansowy. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wniosek kredytowy
zostat podpisany w dniu 15 listopada 2021 roku, a umowa zostala zawarta w dniu 30 stycznia 2013 roku, pozwana
potwierdzila na rozprawie, ze na powyzszych dokumentach znajduje sie jej podpis. Nadto we wniosku znajdowaly sie
informacje o jej innych zobowigzaniach finansowych. Za niewiarygodne uznac nalezy jej twierdzenia, ze do konca nie
byla zorientowana, ze pozyczka jest w euro, gdyz pozwana od samego poczatku obowiazywania umowy splacala raty
w walucie EUR. Pozwana sama dokonywata zakupu waluty EURO i dokonywala splat pozyczki bezpos$rednio w tej
walucie. Z dalszych zeznan pozwanej wynika, ze jasno zdawala sobie sprawe, ze chodzi o kredyt, ktéry odnosi sie do
waluty. Niewiarygodne byly zeznania pozwanej, ze nie mial zadnej wiedzy na temat zasad funkcjonowania kredytu w
obcej walucie zaciggnietego wcze$niej przez matzonka i przez siebie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil roszezenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwang umowy pozyczki.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony lgczyla umowa pozyczki z 30 stycznia 2013 roku nr (...), na mocy
ktorej pozwana otrzymal od powoda okre§long w niej ilos¢ srodkow pienieznych w walucie EUR i byla zobowiazany
do ich zwrotu w sposdb i na warunkach w umowie ustalonych. Od 30 wrze$nia 2019 r. pozwana z tego obowiazku sie
nie wywigzywala, w konsekwencji czego pow6d wypowiedzial jej umowe. To, ze wypowiedzenie bylo skuteczne, gdyz
zaistnialy przeslanki jego dokonania, przewidziane w tym postanowieniu umownym i w przepisach prawa bankowego,
w $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwosci. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie mialo oparcie w
umowie kredytu (art. 354 § 1 k.c.).

Przeciwko Zadaniu pozwu pozwana podniosta zarzuty: namoéwienia go przez posrednika finansowego do zaciagniecie
kredytu w walucie euro bez poinformowania jej o zwigzanych z tym zagrozeniach, ryzyku kursowym, udzielenia
kredytu z naruszeniem prawa, zawarcia w umowie niedozwolonych prawem zapiséw. Byly one bezpodstawne.

Dokonane w sprawie ustalenia nie potwierdzily faktu naméwienia pozwanej przez poérednika finansowego na kredyt
w euro oraz wskazywaly na udzielenie jej wlasciwej informacji o zagrozeniach z nim zwigzanych.

Pozwana powolywala sie, ze nie zdawala sobie sprawy z tego, ze pozyczka jest udzielana w walucie euro, byla
przekonana, ze jest to kredyt w zlotéwkach, jednakze jej twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zgromadzony w sprawie material nie dawal rowniez podstaw do ustalenia faktow, ze umowa
zostala zawarta z naruszeniem prawa.



W ocenie Sadu pozwana juz od momentu zlozenia wniosku doskonale zdawata sobie sprawe, iz wnioskuje o udzielenie
jej pozyczki denominowanej w walucie euro. Swiadezg o tym zlozone przez nig o§wiadczenia we wniosku kredytowym
jak i w samej umowie oraz fakt, ze miala juz kredyt w euro a takze we frankach. Zabezpieczeniem kredytu byla m.in.
hipoteka okre$lona w euro, a nie w zlotoéwkach.

Pozyczka udzielona pozwanej jest pozyczka denominowana w walucie obcej. W ocenie Sadu w przedmiotowej umowie
pozyczki nie ma klauzul indeksacyjnych ani waloryzacyjnych, kwota pozyczki nie podlegala indeksacji-waloryzacji.
Bank oddat do dyspozycji pozwanej kwote 159.010 EUR, a nie jej rbwnowarto$¢, co stanowiloby o indeksacji-
waloryzacji kwoty kredytu kursem EUR. Waluta zobowigzania wynikajacego z umowy jest EURO, natomiast zlote
stanowily jedynie wskazana przez pozwang walute wyplaty pozyczki, co nie doprowadzilo do modyfikacji waluty
zobowigzania.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, a wiec w realiach niniejszej sprawy, wysoko$¢ zobowigzania
jest wyrazona wprost w walucie obcej, a zatem zmiany kurséw walut nie maja na nia zadnego wplywu. Pozwana od
samego poczatku splacala pozyczke w euro, co oznacza, ze nawet przy uznaniu, zZe postanowienia przeliczeniowe s3
abuzywne, do czego nie ma podstaw, gdyz postanowienia umowy okreslaly, jaki kurs znajduje zastosowanie i wyraznie
opisywala sposéb ustalania kurséw przez Bank), nie ma to znaczenia, bowiem wobec splaty w euro postanowienia te
w ogole nie znajdowaly zastosowania w stosunku prawnym stron.

Whbrew stanowisku powoda nalezalo uznaé, ze pozwana zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.
Wskazuje na to jej tre$¢ - brak w niej jakiegokolwiek odniesienia do pozwanej jako przedsiebiorcy oraz nieistnienie
bezposredniego zwiazku miedzy nia a dzialalno$cia pozwanej - dotyczyla kredytu na cele konsumpcyjne — splate
wecze$niej zaciagnietych kredytéw i na remont domu jednorodzinnego a pozwana prowadzila dzialalno$¢ w zakresie
importowania odziezy nowej i uzywanej w z innych krajow europejskich. W zwigzku z tym potencjalnie wchodzito w

gre uznanie postanowiefh umowy za niedozwolone na podstawie art. 385" k.c. Analiza umowy doprowadzila Sad do
wniosku, ze klauzule niedozwolone nie dotyczyly przedmiotowej umowy.

Przede wszystkim nalezy poczyni¢ uwage natury ogélnej, ze sytuacja, w ktorej obecnie znalazla sie pozwana splacajgca
kredyt w walucie euro, nie jest nastepstwem stosowania przez bank niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, ale
skutkiem zmiennych czynnikdéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, wynika bowiem ze wzrostu kursu euro do
waluty krajowe;j.

W dacie zawarcia umowy kredytowej watpliwo$ci pozwanej jak juz Sad opisal wyzej nie budzila kwestia konstrukcji
kredytu, pozwana miala pelng Swiadomos¢, ze zawiera kredyt w walucie euro. Co wiecej, zgodnie z umowg, wyplata
kredytu wymagala zlozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyptaty. Pozwana zdecydowala, ze pozyczka ma
by¢ wyplacona w zlotych polskich.

Pozwana nie byl w szczego6lnej sytuacji osobistej, wziela kredyt na remont duzego domu jednorodzinnego, w celu
poprawy komfortu zycia rodziny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe bank zobowiazal sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzywal sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z treSci umowy stron jasno wynika, ze pozwana zaciagnal zobowigzanie wyrazone w euro na kwote 159.010,00 EUR.
Zapis w tym zakresie jest jednoznaczny. W ocenie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe
kredytu zlotowego. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka do kwoty 238.515,00 EUR.



Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostata
wyplacona zgodnie ze zleceniem pozwanej w walucie krajowej, za$ splata kredytu nastepowala w walucie euro. Do
splacenia byla kwota udzielonego kredytu tj.159.010,00 EUR. Wysoko$¢ raty okreSlona byla w EUR, zmiany wysoko$ci
kurséw walut nie mialy wplywu na wysoko$¢ raty.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana biorac pozyczke miala 53 lata, prowadzila wlasng dzialalnosé gospodarcza uzyskujac z
niej wysokie zyski, jej miesieczny doch6d wynosit 63.000 zlotych

i miala majatek o warto$ci kilku milionéw zlotych. Prowadzila interesy zagranica kupujac nowa i uzywana odziez
w krajach europejskich. Oznacza to, ze nalezalo od pozwanej oczekiwa¢, aby znala zagadnienia zwigzane z rynkiem
kredytowym i rynkiem walutowym - miala juz Swiadomo$¢ jak dziala mechanizm takich kredytow, wiedziala, ze
najkorzystniej jest samemu kupowac walute obcg i samej splaca¢ kredyt w walucie obcej, co tez czynila.

Niewatpliwie klauzula umozliwiajgca splate rat kredytu w walucie euro w zadnym razie nie moze by¢ uznana za
abuzywna, skoro to pozwana mogla sama dokonywac zakupy tej waluty
w miejscu i po kursie przed siebie wybranym, co tez czynita.

Z dokonanych ustalen wynikalo, Ze na dzien 15 czerwca 2020 r. zadluzenie pozwanej

z tytulu umowy kredytu wynosilo: 89.721,04 EUR naleznoéci gléwnej, 1.730,12 EUR odsetek umownych, 1.143,53
EUR odsetek umownych za op6znienie (karnych) w zaplacie, 18,33 EUR

z tytulu oplat i prowizji. Zatem zadanie zasgdzenia lacznie kwoty 92.613,02 EUR bylo w caloSci uzasadnione.
Pozwana nie kwestionowala wysokoSci roszczenia, cofnela swoj poczatkowy wniosek o powolanie bieglego z dziedziny
rachunkowosci albowiem nie kwestionuje wysokosci rozliczenia kredytu jaki przedstawita strona powodowa (k.507v.)

Zasadne bylo takze zadanie odsetek. Zgodnie z umowa, od zadluzenia przeterminowanego powodowi naleza sie
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (zgodnie z
pkt.30 ppkt f) tabeli Umowy). Uzasadnialo to zasadzenie takich odsetek od kwoty 89.721.04 EUR od dnia 15 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajgc z nimi w calo$ci
pozwana, gdyz w calo$ci przegrala ona proces. Pozwana byla wiec zobowigzany zwré6ci¢ powodowi koszty procesu
w lacznej kwocie 30.955,00 zl, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu — 20.070,00 zl, minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika - 10.800 zl, optata skarbowa od pelnomocnictw - 85 z} (17 zt k.5, 34 zt k.109,17 zt k.305, 17 zl k.422).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



